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REF: PREGAO ELETRONICO N° 01.012/2025-PE i, e
OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA INTERMEDIACAO,
ADMINISTRACAO E GERENCIAMENTO DO FORNECIMENTO DE COMBUSTIVEIS POR
MEIO DE SISTEMA DE CARTAO MAGNETICO OU MICROPROCESSADO, DESTINADO
A ATENDER AS DEMANDAS DA FROTA DE VEICULOS DAS SECRETARIAS DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE PACATUBA E DO INSTITUTO DE PREVIDENCIA SOCIAL
DE PACATUBA (PACATUBAPREYV).

ASSUNTO: IMPUGNACAO (ART. 164, DA LEI N° 14.133/2021).

IMPUGNANTE: 7FACILITE GESTAO DE BENEFICIOS LTDA (CNPJ n° 52.658.755/0001-
81).

PREAMBULO

Aos 31 (trinta e um) dias do més de julho de 2025, a Pregoeira encaminhou para andlise e
resposta de PEDIDO DE IMPUGNACAO formulado nos presentes autos pela empresa 7FACILITE
GESTAO DE BENEFICIOS LTDA, no qual 0 impugnante aponta suposta restrigio 4 competividade
em razao da exigéncia de garantia de proposta e indice de endividamento geral, bem como irregularidade
na forma da exigéncia de qualificagio técnica em virtude da possibilidade de apresentagio de atestado
de capacidade técnica com menos de um ano de execugdo ou ainda em andamento, e, por fim,
incompatibilidade entre os termos do subitem 8.6. do Estudo Técnico Preliminar e o Edital, o que se da
nos seguintes termos:

RELATORIO

Trata-se de PEDIDO DE IMPUGNAC%() formulado nos autos do Pregéo Eletrénico n°
01.012/2025-PE pela empresa 7FACILITE GESTAO DE BENEFICIOS LTDA, inscrita no CNPJ n°
52.658.755/0001-81, em face da exigéncia estabelecida

PRELIMINARMENTE

Preliminarmente, imperioso registrar que a interposi¢io de uma impugnagio estd sujeita a
observéncia do prazo fixado em lei, sob pena de intempestividade. O prazo para apresentacio de
impugnagdo na Lei n° 14.133/2021 ¢ de 03 (trés) dias uUteis antes da data de abertura do certame,
conforme estabelece o art. 164 do referido diploma legal.

"Art. 164. Qualquer pessoa € parte legitima para impugnar edital de licitago
por irregularidade na aplicagdo desta Lei ou para solicitar esclarecimento sobre
os seus termos, devendo protocolar o pedido até 3 (trés) dias tteis antes da data
de abertura do certame."

No mesmo sentido estabelece o item 16.1 do Edital:

“16.1. Qualquer pessoa ¢ parte legitima para impugnar o Edital ou solicitar
esclarecimentos, devendo protocolar o pedido no prazo de até 3 (trés) dias
liteis antes da data da abertura do certame.”

e
‘ '
A luz do exposto, considerando que a sessdo publica esta prevista para o dia 05 de agosto de- i \;’

2025
2025, afigura-se tempestiva a siplica manejada.

Ante 0 exposto, esta Pregoeira CONHECE o pedido de IMPUGNACAO apresentado por
estarem presentes os pressupostos de sua admissibilidade.
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€ que a impugnante apresentou suas irresignacdes via sistema eletrdnico na data de 30 de julho de *




As questdes trazidas pelo impugnante respeitam a possivel afronta & legislagdo em virtude de:

1. exigéncia de garantia de proposta;

2. exigéneia de indice de endividamento geral menor ou igual a 0,5;

3. irregularidade na forma da exigéncia de qualificagdo técnica em virtude da
possibilidade de apresentagfo de atestado de capacidade técnica com menos de um
ano de execugdo ou ainda em andamento; e

4. incompatibilidade entre os termos do subitem 8.6. do Estudo Técnico
Preliminar e o Edital.

1 Da alegada ilegalidade da exigéncia de garantia de proposta.

No que ¢ concernente & exigéncia positivada no subitem 5.11.1. do Edital que imp&e aos
licitantes apresentarem garantia de proposta equivalente a 1% do valor estimado da contratagio, a
impugnante alega que:

A exigéncia de garantia de proposta, conforme prevista no subitem 5.11.1, fere o
principio da isonomia ¢ da competitividade, fundamentos essenciais do processo
licitatério previstos no art. 37, inciso XXI, da Constituicio Federal, que dispde:

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Uniso,

dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia ¢, também, ao
seguinte:

)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagfo, as obras, servigos, compras e
alienagfes serdo contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure
igualdade de condigdes a todos os concorrentes, com cléusulas que estabelecam
obrigagdes de pagamento, mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos da

lei, o qual somente permitird as exigéncias de qualificagio técnica e econémica
indispensdveis a garantia do cumprimento das obrigacdes.

Tais principios também constam no art. 5° da Lei n°® 14.133/2021:

Art. 5° Na aplicacdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da
probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da
eficacia, da segregacdo de fungGes, da motivagdo, da vinculagdo ao edital, do
Julgamento objetivo, da seguranga juridica, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional
sustentdvel, assim como as disposigdes do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de

1942 (Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro).

A garantia da proposta, como instituto, tem como finalidade precipua evitar o
descumprimento das obrigages assumidas pelo licitante vencedor, especialmente no
tocante & assinatura do contrato ou entrega de documentagdo de habilitagdo. No
entanto, a exigéncia dessa garantia, j& na fase de pré-habilitagio e para todos os
participantes indistintamente, onera desnecessariamente os licitantes, trazendo custos
adicionais que sdo injustificaveis para aqueles que ndo forem contratados. - of
Conforme estabelece a Siumula n® 272 do Tribunal de Contas da Unigo (TCU): /}/
No edital de licitagdo, € vedada a incluso de exigéncias de habilitacio e de quesitos | ;‘{ I
de pontuagdo técnica para cujo atendimento os licitantes tenham de incorrer em custos {// 1'-, J
que ndo sejam necessdrios anteriormente a celebragio do contrato. :
Ou seja, qualquer exigéncia que gere custo aos licitantes deve ser estritamente
necessdria & celebrago do contrato, o que ndo é o caso da garantia de proposta exigida .
no edital em tela.
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Ainda que a Lei n® 14.133/2021 admita, em seu art. 58, a possibilidade de exigir
garantia de proposta, o faz de forma facultativa e excepcional, cabendo a
Administragdo justificar concretamente sua adogo, com a devida demonstragio da
necessidade, adequagdo e proporcionalidade da medida. Nao se admite, portanto, a
imposi¢do genérica e sem motivagio, sob pena de violagdo direta aos principios da
razoabilidade e da competitividade.

Além disso, o valor arbitrado — 1% sobre o valor estimado da contratagdo — embora
dentro do limite legal, revela-se desproporcional a realidade do objeto, implicando
restri¢do indevida & competitividade, em especial para microempresas e empresas de
menor porte.

Assim, a manutengio da exigéncia de garantia de proposta, tal como prevista no edital,
configura medida restritiva, contrdria ao interesse publico ¢ incompativel com os
principios que norteiam as licitagdes, impondo-se sua imediata supressdo para
restabelecer a legalidade e assegurar a ampla participagio dos interessados.

No que é tocante a exigéncia de garantia de proposta, para fins de melhor analisar os
argumentos trazidos em sede de impugnagéo, entende-se oportuna a transcrigéo do art. 58 da Lei
n® 14.133/2021, no qual se encontra disposta a exigéncia de pré-habilitagédo objeto do presente
incidente processual.

‘Art. 58. Podera ser exigida, no momento da apresentacdo da proposta, a
comprovagao do recolhimento de quantia a titulo de garantia de proposta,
como requisito de pré-habilitacéo.

§ 1° A garantia de proposta ndo podera ser superior a 1% (um por cento) do
valor estimado para a contratagdo.”

E de sabengca geral, inclusive do préprio impugnante, que a Lei n® 14.133/2021 prevé em
seu art. 58 a possibilidade de a Administragao exigir como requisito de pré-habilitagio a garantia
de proposta, a ser apresentada no momento da proposta, diferentemente do que ocorria no
regime da Lei n° 8.666/93, ja revogada, que apesar de admitir exigéncia que tal, postergava a sua
apresentacao para a fase de habilitagéo.

Diante do permissivo legal, o edital exigiu que os licitantes apresentassem, juntamente
com a proposta de precos, no ato de cadastro na plataforma eletrénica, a garantia de proposta no
valor equivalente a 1% do valor estimado da contratacéo.

Para fins de corroborar a legalidade da exigéncia bem como o momento de sua
apresentacéo, oportuno trazer a colacao o posicionamento do Tribunal de Contas da Unido quanto
a exigéncia ora combatida.

“A Lei 14.133/2021 dispe sobre a possibilidade de exigir garantia dos licitantes, no
momento da apresentagdo das propostas, como requisito de pré-habilitagiio, nos
termos do art. 58:

()

“Caso adotada, a garantia de proposta devera ser exigida de todos os licitantes e
poderd ser prestada nas modalidades previstas no art. 96, § 1°, da Lei 14.133/2021, a
escolha do licitante, quais sejam: caugdo em dinheiro ou em titulos da divida publica; / 4
seguro-garantia; e fianga bancaria. (A
Essa garantia tem a funcéo de evidenciar a seriedade da proposta apresentada e néio se/
confunde com a garantia contratual, disciplinada por meio dos arts. 96 a 102 da Lei
14.133/2021, a qual tem limites percentuais diferentes e somente pode ser exigida do
contratado, com o objetivo de garantir o fiel cumprimento das obrigacGes assumidas
por ele perante a Administrag#o.

!
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Vale lembrar que, enquanto na Lei 8.666/1993, a garantia de propostaheza
como requisito de habilitagdo econdmico-financeiraf | |, na Lei 14.133/2021, passa
utilizada como requisito de pré-habilitagdo, ou seja, como condigéo para participar do
processo licitatdrio.

Além disso, ndo hd, na Lei 14.133/2021, a vedacio a exigéncia de garantia de
proposta na modalidade pregdo, como era previsto no art. 5° inciso I, da Lei
10.520/2002.” (Disponivel em: 5.2.1. Garaniia de proposta | Licitacdes e Contratos)

Para Ronny Charles a garantia de proposta & um instrumento eficaz a disposicdo da
Administragéo na construgdo de um melhor ambiente competitivo, tendo que vista que atrai
licitantes que sinalizam de antemé&o a administracdo que honrario seus COMPromissos ao mesmo
tempo em que afasta os licitantes de espirito aventureiro.

e

“A garantia de proposta ¢ um requisito de pré-habilitagdo exigivel a todos licitantes,
enquanto que a garantia contratual somente ¢ exigida do licitante vencedor, quando
da assinatura do contrato. Enquanto a primeira ¢ requisito para todos os que querem
participar da licitagdo, e tem por funcionalidade sinalizar (signaling) uma atuacio
responsdvel da empresa, coibindo a participagio no certame de licitantes aventureiros,
a segunda é exigida apenas do vencedor da licitagdo, como instrumento sinalizador e
garantidor de que o contrato serd devidamente executado.

()

As licitagGes eletrénicas reduziram custos para a participagio nos certames publicos
(custos de transagdio que podem ser classificados como custos de negociagdo e
decisdo), induzindo uma ampliagdo da competitividade e admitindo que uma mesma
empresa, através de um (nico representante, possa participar simultaneamente de
varias licitagBes em regides diferentes do pais. Contudo, se, por um lado, houve
ganhos com a ampliag#o de competitividade, por outro, a modelagem de licitagdo on
line fomentou rearranjo na organizagdo do mercado de fornecedores para a
Administragdo, pois, embora tenha reduzido os custos transacionais de negociagdo e
decisdo, o modelo tradicional de licitagio eletrénica manteve altos custos
transacionais de pesquisa e informagfo.

Assim, se a redugdo de custos transacionais decorrente das sessdes eletrénicas
permitiu uma ampliagéo da competitividade, atraindo novas empresas para o mercado
das licitagdes publicas, a manuten¢io de um modelo burocritico e formalista de
selecdo induziu a entrada neste mercado de empresas criadas exclusivamente para
disputar licitagdes, sendo atravessadoras entre a administragdo e o fornecedor real, e
também a participacio de empresas aventureiras, que mesmo vencendo a licitagéo,
ndo honram com os compromissos assumidos, ampliando demasiadamente as
incidéncias de frustragdes contratuais. Situagdo de alto custo administrativo e social.
A exigéncia de garantia de proposta tende a criar desestimulos & participagdo do
licitante aventureiro, ja que ele apenas participard se tiver seguranca de que pode
manter a proposta firmada ou mostrar a documentagfo exigida para a contratagdo,
servindo como eficiente sinalizagdo de sua condigfo de aptidéo.

Embora possa proporcionar uma sutil restrigio & competi¢do (como também
proporciona qualquer exigéncia habilitatéria ou mesmo a enfadonha leitura de um %
edital), € um instrumento que pode auxiliar a constru¢io de um melhor ambiente
competitivo, afastando licitantes aventureiros. Economicamente, ela é mais um custo
transacional do processo licitatério, mas que pode ser estratégico para a eficiéncia do
processo seletivo. Também nessa linha, Joel de Menezes Niebuhr pondera:
“pressupfe-se que, se o licitante nfio tem condicdes de oferecer garantia limitada a 1%
do valor estimado do contrato, ele nfo tem condigdes econdmico-financeiras de
executa-lo™,

Por conta de tudo isso, entendemos que a garantia de proposta como requisito de pré-
habilitagdo pode ser um excelente instrumento capaz de regular positivamente a
licitagdo, a fim de desestimular a participagdo de licitantes irresponsé:eis e [
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aventureiros, preservando o interesse publico e, consequentemente, salvaguardando a
obteng¢do da vantajosidade.

De qualquer forma, a exigéncia precisa ser devidamente justificada, o que amplia a
relevancia de motivagdo pertinente durante a fase preparatéria. Assim, a garantia de
proposta deve ser exigida quando “a Administragio identificar, ainda no planejamento
da contratagdo, eventuais riscos que possam ser superados com o requisito da pré-
qualificagio em analise™ ™,

O art. 58 da NLLC aponta regras que devem ser adotadas pelo ente publico ao exigir
a garantia de proposta.

Primeiramente, o limite para a exigéncia de garantia sera de até 1% (um por cento) do
valor estimado para a contratagéo, sendo possivel a escolha da modalidade de garantia,
pelo licitante.

Tratando-se de um requisito de pré-habilitagdo, sendo ela exigida, caso o licitante néo
a apresente oportunamente, deve ter sua proposta desclassificada.

Nesse ponto, convém avaliar quando deve ser feita a aferigio do atendimento, pelo
licitante, 4 exigéncia de garantia de proposta. Para alguns, deveria ser um documento
verificado antes da abertura das propostas/lances, para outros, deveria ser no
Julgamento da proposta (apds a sessdo de lances). Realmente, a Lei ndo define
exatamente 0 momento para aferigéo da exigéncia, sendo certo que ela ocorrerd antes
da analise da habilitagéo.

Em nossa opinido, a melhor opgdo ¢ realizar tal aferigdo quando do julgamento das
propostas (ap6s a etapa de propostas/lances). Isso porque a antecipagio da analise da
garantia (para momento anterior ao julgamento das propostas) poderia ferir uma das
grandes vantagens do processo eletrdnico, que é o anonimato da disputa. Em nivel de
sistema, poderia ser exigido que o licitante, no rito ordindrio, realizasse previamente
0 upload do documento comprovador do atendimento da exigéncia (garantia de
proposta), o qual seria aberto e analisado antes da conclusdo do julgamento da
proposta.

Para os licitantes que ndo se sagrarem vencedores do certame, a garantia apresentada
deve ser devolvida no prazo de 10 (dez) dias tteis, sendo o prazo iniciado a pattir da
assinatura do contrato ou da data em que for declarada fracassada a licitag#io.

Quanto a execugdio da garantia, importante frisar que ela somente ocorrerd caso o
licitante se recuse assinar o contrato ou ndo apresente os documentos necessarios para
a contratagdo, pois a mera inabilitagdo ou desclassificagio do participante na licitago
ndo ¢ motivo para que haja execugfo da garantia de propostal®],

Como dito anteriormente, a fase do planejamento é fundamental para analisar e
justificar a necessidade desta exigéncia. Bem aplicada, a garantia de proposta pode
ser uma importante ferramenta de signaling para evitar a participacdo de licitantes
aventureiros, que vencem os certames, porém depois ndo cumprem com o
compromisso de fornecimento dos bens, servigos ou execuciio das obras necessarias
ao atendimento do interesse da Administragdio Publica, problema real nos dias de hoje,
que vem prejudicando o atendimento de politicas piiblicas em diversas areas sensiveis
da atuagdo estatal. (Disponivel no link: Apontamentos sobre a carantia de proposta na
bein® 14.133/2021 - Ronny Charles)

Tambem é valido trazer a luz artigo publicado no site Migalhas no qual se destaca a
importancia da apresentagéo da garantia de proposta para assegurar a eficiéncia do processo
licitatorio. Veja-se:

"..\ A

“A lei 14.133/2021 - Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos (LLCA)
representa uma evolugdo normativa voltada & promogdo da eficiéncia

administrativa e a prevenciio de condutas que possam comprometer a
integridade do processo licitatério. O art. 58, que disciplina a garantia de ..

proposta, ocupa posiciio central nesse contexto, configurando-se instrument
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destinado a assegurar a seriedade dos licitantes e evitar comportamentos que
inviabilizem a conclusio exitosa do certame.

O instituto busca atender tanto a légica do signaling, por parte dos licitantes,
quanto do screening, pela Administra¢io, trabalhadas pelos professores Bradson
Camelo, Marcos Nobrega e Ronny Charles1: de um lado, a empresa que se dispde
a prestar a garantia sinaliza sua atuagiio responsivel, demonstrando solidez ¢
compromisso com a execu¢io do objeto; de outro, o Poder Piiblico efetua uma
filtragem cficaz, afastando licitantes aventureiros.

A previsio legislativa da garantia de proposta, ao impor responsabilidades aos
participantes, reforca a protecio dos interesses da Administracio Piblica e

contribui A efetividade do processo licitatério, reduzindo os riscos de uma
licitacdo frustrada ou de um contrato nfio assinado.

()

A exigéneia da garantia de proposta jé na fase inicial da licitagiio constitui medida
legal para coibir praticas abusivas, como as que serdo expostas na sequéncia. Ao
impor desde cedo um 6nus financeiro, a Administragfio induz o licitante a refletir
sobre sua oferta, reduzindo os riscos de propostas inexequiveis e, por
conseguinte, os custos associados as desisténcias tardias.

Assim, se a garantia for exigida apenas ao final da fase competitiva, havera enorme
risco de que se torne instrumento indcuo, diante do abandono do certame por parte
daquele que néo encarar a licitagdo com seriedade. Ao ser convocado para apresentd-
la, simplesmente abandonard a licitagio. Enfrentada a dificil discussio sobre o
momento de sua exigéncia, resta adentrarmos em outro debate: os fatores que ensejam
sua execugio.

A execugiio da garantia, em casos de recusa do licitante em assinar o contrato ou
nio apresentar os documentos necessirios 3 contratacio demonstra a
intencionalidade legislativa de coibir praticas abusivas na licitaciio, como é o caso
das propostas ficticias ou de cobertura, da titica do coelho ou do mergulhador.
Entender esses exemplos nos permitird analisar teleologicamente o instituto,

Segundo a Organiza¢io para a Cooperacio e Desenvolvimento Econdmico
(OCDE), propostas ficticias ou de cobertura sio a forma mais comum de fraudes
a licitagiio, dando aparente carater de competitividade ao certame, afastando,
com isso, os indicios fraudulentos, e, dessa forma, camuflando-se das linhas de
defesad. As propostas podem manipular pregos ou nfio atender propositalmente
os requisitos de habilita¢iio constantes no editals.

Jé, a tética do coelho consiste, de forma simplificada, em apresentar uma
proposta artificialmente baixa - para "sair na frente" ou '"assustar" a
concorréncia, fazendo com que outros participantes pensem que nfio conseguirio
oferecer precos competitivos. Assim, os concorrentes tendem a desistir ou a
recuar dos lances, acreditando que ndo vale a pena continuar reduzindo seu
pregco.

Porém, o lance mais baixo (do coelho) € insustentivel e esse licitante (em conluio
com o segundo colocado), posteriormente, nio atende aos requisitos de
habilitacdo ou se recusa a assinar o contrato, dando lugar a esse outro licitante,
com um valor maior do que o esperado, pois se aproveitou do efeito psicologico
gerado pelo coelho nos demais competidores (a desisténcia em competir, por
pensarem que o certame ja estava perdido).6
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desconhecendo o mercado e suas condigoes. Em raziio disso, "mergulha” na
licitagdo, principalmente naquelas com modo de disputa aberto (lances),
ofertando valor extremamente baixo (s6 percebendo sua inexequibilidade
posteriormente). Quando constata a realidade, verificando que venceu a disputa
com um pre¢o impraticivel, nio atende aos requisitos de habilitagio ou
simplesmente niio firma o contrato.

Embora haja a possibilidade de aplicacio de sangdo administrativa, com
fundamento no art. 155, incisos IV, V ou V1, da LLCA, essa previsio
sancionadora niéio ¢ suficiente para resolver o problema em si, uma vez que
licitantes nas condic¢des exemplificadas acima dificilmente superam a fase de
habilitagdo.

Até serem inabilitadas, entretanto, ja abalaram a competitividade e a igualdade
entre os participantes, ao distorcer o resultadoe do certame, ferindo a isonomia e
gerando desincentivo A participacio daqueles licitantes sérios em licitacdes
futuras, que se veem em desvantagem diante de precos artificialmente baixos.
Isso ndo s6 compromete a efetividade, mas a credibilidade nos processos
licitatorios.

De forma semelhante, realizar a execu¢do da garantia de proposta somente por
ocasiio da assinatura do contrato ou da nic entrega dos documentos no
momento da contratagiio ndo parece resolver a questio. Por conseguinte, faz-se
necessdrio interpretar teleologicamente o art. 58, § 3°, da lei 14.133/2021, como
faremos a seguir.

A interpretagdo teleolégica, que visa identificar a finalidade precifpua de normas
Juridicas para orientar sua aplicagfo, é amplamente utilizada em diferentes matérias
do direito publico, para garantir que as normas atendam ao interesse publico. N&o s6
0 administrador € o Poder Judicidrio langam méo do método, mas também o Tribunal
de Contas da Unido (TCU).7

Essa metodologia interpretativa tem sido aplicada para assegurar maior coeréncia e
efetividade aos dispositivos legais. Ao que nos parece, quando o legislador
deslocou a garantia de proposta da habilitagio econdmico-financeira (na
revogada Lei n’ 8.666/1993) para um requisito de pré-habilitagio (lei
14.133/2021), buscou desestimular a participacfio de licitantes de cobertura,
coelhos ou mergulhadores. Precisamos entiio interpretar os parimetros de
aplicagio, de forma a manter a efetividade do instituto.

A interpretagdo teleolégica do art. 58 da lei 14.133/2021 permite compreender que a
execugdo da garantia de proposta ndo deve se limitar 4 hipdtese de recusa do licitante
em assinar o contrato ou ndo apresentagdo dos documentos necessdrios para a
contratagdo somente em momento posterior ao término da licitagdo.

Embora possa se compreender que a mera inabilitagio ou desclassificagio na licitagdo
ndo autoriza a execugio da garantia de proposta8, a ratio legis em torno do § 3°
do art. 58 ¢ justamente prevenir comportamentos que frustrem a conclusio
vilida do certame, impondo, assim, salvaguarda a Administracio quando h4
inten¢fio ou omissdoe do licitante que inviabilize a efetivacio do contrato.

Ao vincular a execucidio da garantia 3 "recusa em assinar o contrato ou & nio
apresentacio dos documentos para a contratagio"', o dispositivo abrange todo o
conjunto de requisitos essenciais 2 formalizacio do vineculo, de modo que o
descumprimento de qualquer deles - seja a recusa expressa ou a omissio em
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entregar a documentacio exigida a habilitagiio - configura situagﬁohgﬁpvel
para efeito de execugfio integral da garantia.

Compreendemos, destarte, que o propésito da norma é assegurar que somente
participem da licitagio proponentes comprometidos com a assinatura efetiva do
contrato (o que pressupde a proposta compativel com o objeto e a entrega dos
documentos de habilitacio conforme estipulado no edital). Nesse sentido, a nio
entrega da documentacio exigida para o certame, caso inviabilize a efetiva
contratacio, também deve ser considerada hipétese apta a ensejar a execucio da
garantia de proposta.

()

1 "O screening deve ser diferenciado da sinalizagdo, para efeitos didéticos, mas na
pratica ambos sdo ferramentas para o mesmo fim e, por vezes, podem se confundit.”
CAMELO, Bradson; NOBREGA, Marcos; TORRES, Ronny Charles L. de. An4lise
econdmica das licitagbes ¢ contratos: de acordo com a lei 14.133/2021 (Nova Lei de
Licitagdes). Belo Horizonte: Férum, 2022. 240 p.

5 SANTOS, Franklin Brasil. Como combater a corrupgdo em licitagdes: deteccio e
prevengdo de fraudes. 3. ed. rev. ampl. e atual. Belo Horizonte: Férum, 2020, p. 136.

6 "Configura comportamento fraudulento conhecido como coelho, ensejando
declaracdo de inidoneidade para participar de licitagdo da Administragio Publica
Federal, a apresentagao por licitante de proposta excessivamente baixa em prego para
induzir outras empresas a desistirem de competir, em conluio com uma segunda
licitante que oferece o segundo melhor lance e que, com a desclassificagio intencional
da primeira, acaba sendo contratada por um valor superior aquele que poderia ser
obtido em ambiente de ampla concorréncia, sem a influéncia do coelho," Acordio
754/2015-Plenéario | Relator: Ana Arraes. Grifos nossos

7 Vide, exemplificativamente, os Acorddos 5847/2018-Primeira Camara, 3440/2015-
Primeira Camara, 3785/2014-Primeira Camara, 1078/2013-Plendrio, todos do
Tribunal de Contas da Unifo.

8 NIEBUHR, Joel de Menezes. Licitagdo Publica e Contrato Administrativo. 5. ed.
Belo Horizonte: Forum, 2022, p. 805.

(Disponivel no link: https://www.migalhas.com.br/depeso/422267/a-garantia-de-
proposta-na-llca-a-apresentacao-e-a-execucao )

Sem abordar o momento da garantia de proposta, mas discorrendo sobre a legalidade da
exigencia, Margal Justen Filho afirma que: Cabe ao edital optar por impor ou n&o a
exlgéncia de garantia. Existe uma margem de discricionariedade na decisio,
que abarca ndo apenhas a exigéncia propriamente dita como do seu
montante. (Justen Filho, Margal, Comentdrios a Lei de Licitagbes e Contratos
Administrativos, Z2ed. Revi., atual., e ampl., S&d0 Paulo: Thomsom Reuters
Brasil, 2023).

Dissipadas as duvidas que pairavam sobre a exigéncia editalicia sob ataque, fica evidente

que a regra disposta no subitem 5.11 do instrumento de convocagdo estd em alinho a novel // 4|

disciplina juridica das licitagdes, em especial a Lei n® 14.133/2021.

De todo o exposto, o entendimento que se tem & que a exigéncia de garantia de proposta
€ legal e representa um eficiente instrumento na defesa dos interesses da administracéo,
especialmente porque contribui para a apresentagdo de propostas firmes e sérias e pa 0
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compromisso dos licitantes quanto & assinatura do contrato, conforme defende a maijoritaria
doutrina brasileira, razao pela qual o Edital ndo deve ser alteracgéo.

2, Da alegada ilegalidade da exigéncia de indice de endividamento geral,
Quanto a exigéncia de indice de endividamento geral, o licitante aduz o seguinte:

‘O subitem 8.5.3 do edital exige que o licitante comprove indice de
endividamento geral (EG) menor ou igual a 0,5. Tal exigéncia mostra-se
ilegal, desarrazoada e restritiva & competitividade, uma vez que extrapola os
limites da legislagéo aplicavel e ndo apresenta motivagao técnica idénea que
justifique sua adogao.

Nos termos do art. 69 da Lei n° 14.133/2021, a habilitagdo econémico-
financeira deve ser objetiva, proporcional e restrita & documentag&o prevista
em lei, sendo vedada a imposigao de indices que ndo sejam usualmente
adotados pelo mercado e n&o possuam fundamentacéo técnica expressa e
justificada nos autos do processo licitatério. Veja-se:

Art. 69 A habilitaggo econémico-financeira visa a demonstrar a aptidao
econdmica do licitante para cumprir as obrigacées decorrentes do futuro
contrato, devendo ser comprovada de forma objetiva, por coeficientes e
indices econémicos previstos no edital, devidamente justificados no processo
licitatorio, e sera restrita & apresentagéo da seguinte documentagéo:

fsss)

§ 5° E vedada a exigéncia de indices e valores ndo usualmente adotados
para a avaliagdo de situagdo econdmico-financeira suficiente para o
cumprimento das obrigages decorrentes da licitagzo.

Nota-se que a norma condiciona a fixagdo de indices contabeis a devida
justificativa no processo licitatério, de modo a evidenciar a pertinéncia e
necessidade da exigéncia em relacdo ao objeto contratado. No entanto, no
caso em exame, inexiste qualquer motivagdo que demonstre por que o indice
de endividamento geral (EG = 0,5) seria indispensével & execugéo contratual,
tampouco ha parecer técnico que respalde a sua fixagao.

Além disso, o indice de endividamento geral, nos moldes em que exigido (EG
< 0,5), ndo € usualmente adotado na analise de qualificagéo econémico-
financeira em licitagées plblicas, e, se aplicado, podera eliminar empresas
absolutamente aptas a contratar com a Administragéo, mas que, por decisées
estratégicas, operam com estrutura de capital mais alavancada — situagéo
comum e legitima no ambiente empresarial. O que a Lei exige é a
comprovagéo de aptiddo econdmica para cumprimento das obrigacdes
contratuais, o que pode ser aferido por indices como Liquidez Geral (LG),
Liquidez Corrente (LC) e Patriménio Liquido, conforme tradicionalmente
utilizados, e desde que justificados.

Nao ha, no edital ou em seus anexos, qualquer justificativa técnica ou risco
contratual que fundamente a imposigdo desse indice especifico, nem
tampouco demonstragdo de que ele seja usualmente exigido para o tipo de
contratagcdo em questao.

Sendo assim, a exigéncia arbitraria de um limite fixo e reduzido de
endividamento, sem qualquer estudo técnico ou demonstragéo de correlagéo
com o risco do contrato, acaba por excluir de forma indevida empresas que,
embora apresentem endividamento superior a 0,5, mantém plena capacidade
econdmico-financeira de cumprir suas obrigacdes contratuais.

Trata-se, portanto, de exigéncia excessiva, arbitraria e desproporcional, que
compromete a isonomia entre os participantes e restringe indevidamente o
carater competitivo do certame.”
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~Analisando as raz6es da presente impugnagao, o entendimento gue se tem é que assiste razio
ao impugnante, tendo em vista que em licitagbes destinadas a contratacdo de servicos de
gerenciamento de frota ndo € usual a exigéncia de indice de endividamento geral no parametro fixado
no edital.

3. Da alegada forma irregular da exigéncia de qualificaciio técnica.

Quanto a exigéncia positivada no subitem 8.6.1. do Edital que exige dos licitantes a
comprovagdo de aptiddo para execugdo de servigos compativeis com o objeto desta contratagdo, por
meio da apresentagdo de certidbes ou atestados, emitidos por pessoas juridicas de direito ptiblico ou
privado, comprovando que a licitante executou ou esta executando atividade pertinente e compativel
em caracteristicas e quantidades com o objeto da presente licitaggo, o impugnante insurge-se quanto
ao fato de o Edital ndo ter condicionado a experiéncia anterior dos licitantes ao periodo minimo de um
ano de execugéo pretérita de servicos semelhantes aos do objeto licitado.

A impugnagéo foi manifestada nos seguintes termos:

“O item 8.6.1 do edital, da forma como est4 redigido, permite que os atestados de
capacidade técnica apresentados pelos licitantes sejam oriundos de contratos com
menos de um ano de execugio ou ainda em andamento, conforme transcrito:

8.6.1. Comprovagio de aptiddo para execugéio de servigos compativeis com o objeto
desta contratagdo, por meio da apresentagdo de certiddes ou atestados, emitidos por
pessoas juridicas de direito publico ou privado, comprovando que a licitante executou
ou esta executando atividade pertinente e compativel em caracteristicas e quantidades
com o objeto da presente licitagdo.

Ocorre que ndo ¢ possivel aferir com seguranga a experiéncia técnica da empresa
licitante mediante contratos em execugdo com prazo inferior a um ano, uma vez que
a efetiva capacidade de desempenho somente pode ser aferida apés a conclusio do
ajuste ou decorrido periodo minimo de execugdo que permita avaliar a regularidade e
qualidade do servigo prestado. Esse entendimento j4 se encontra pacifico no dmbito
dos tribunais de contas.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unifio (TCU) reforga a necessidade de
maior rigor quanto a comprovagdo da capacidade técnica, como se verifica do
Acoérddon® 1214/2013 — Plenério:

"9.1.15 seja fixado em edital que somente serdio aceitos atestados expedidos apos a
conclusdo do contrato ou decorrido no minimo um ano do inicio de sua execucéo,
exceto se houver sido firmado para ser executado em prazo inferior."

No mesmo sentido, 0 Acérddo n® 1.891/2008 - 2* Camara determina:

"6.1 Ao Instituto de Pesquisas Energéticas e Nucleares - IPEN/CNEN que, em futuras
licitagSes, exija das empresas participantes a comprovagio de capacidade técnica,
mediante atestados de servigos ja totalmente executados e nfio com atestados de
servigos em andamento."

Ademais, a Caixa Econdmica Federal foi alertada pelo TCU sobre essa exigéncia:
"9.2. Dar ciéncia & Geréncia de Filial Logistica da Caixa Econémica Federal em
Goidnia (Gilog/GO) que deve ser observada, nos préximos certames, a
compatibilidade de prazos atestados em relagfio ao objeto da licitagéo, estabelecida no
art. 30, inciso 11, da Lei n® 8.666/1993." (Acorddo n® 3.057/2013 - Plenério)
Portanto, para garantir a seguranga juridica da contratagdo e assegurar que apenas
interessados com efetiva experiéncia técnica participem do certame, € imperioso que
sejam aceitos exclusivamente atestados expedidos apds a conclusiio do contrato ou
decorrido, no minimo, um ano do inicio de sua execugdo, exceto quando o prazo
contratual for inferior.

Dessa forma, resta evidente que a atual redagfio do item 8.6.1 viola os principios da
isonomia, competitividade, proporcionalidade e da selegdo da propost ais
vantajosa, norteadores do processo licitatorio.”
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De inicio, ¢ oportuno destacar que o rol de documentos estabelecido no art. 657“35"[, n°
14.133/2021 representa um limite mdximo colocado a disposi¢io da Administragdo para que esta possa
aferir a qualificagdo técnica dos licitantes.

Esse entendimento esta alinhado, inclusive, as disposi¢des do art. 37, inciso XXI, da
Constitui¢do Federal, ao tratar dos requisitos de qualificagéo técnica em termos do minimo possivel &
garantia do cumprimento das obrigagdes pelo contratado.

“Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da UniZo,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte:

(s

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos, compras e
alienagOes serdo contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure
igualdade de condigdes a todos os concorrentes, com clausulas que estabelegam
obrigagdes de pagamento, mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos da
lei, o qual somente permitird as exigéncias de qualificagdo técnica ¢ ccondmica
indispensaveis & garantia do cumprimento das obrigagées.”

Portanto, ndo existe obrigagdo legal que imponha & Administracdo exaurir toda a
documentagdo elencada no art. 67 da Lei n® 14.133/2021. Essa interpretacdo pode ser facilmente
constatada pela simples leitura do referido dispositivo legal que deixa assente que a documentagio
relativa a qualificagédo técnico-profissional e técnico-operacional sera RESTRITA aos documentos que
elenca.

Diferentemente disso encontram-se as disposigdes legais referentes as habilitagbes fiscal,
social e trabalhista, onde o legislador estabeleceu o minimo a ser observado pela Administra¢do quando
determinou no art. 68 da Lei n® 14.133/2021 que: “Art. 68. As habilitagSes fiscal, social e trabalhista
serdo aferidas mediante a verificacio dos seguintes requisitos ...”

Adicionalmente, cabe destacar que o art. 67, § 5°, da Lei n® 14.133/2021 veicula questdo
afeta a discricionariedade administrativa que permite uma apreciagdo subjetiva da Administragio
Publica, possibilitando ao agente publico apresentar a melhor solugdo aplicavel ao caso concreto,
consubstanciada na conveniéncia e na necessidade segundo a interpretagdo do agente piblico. Assim,
no gozo do poder discricionario que lhe é conferido, a Administragdo deve definir a amplitude das
exigéncias consignadas no art. 67 da Lei de Licitagdo, de acordo com os principios do Direito
Administrativo, estes, a legalidade, conveniéncia e oportunidade, e, no caso em exame, os estudos
técnicos preliminares, ndo apontaram a necessidade de estabelecimento de prazo minimo de execugio
de servicos anterior.

B BT sviseipoes vosoiocs s o S L s s S AP TS
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§ 5° Em se tratando de servicos continuos, o edital podera exigir certiddo ou atestado
que demonstre que o licitante tenha executado servigos similares ao objeto da
licitacdo, em periodos sucessivos ou ndo, por um prazo minimo, que ndo podera ser
superior a 3 (trés) anos.”

Ademais disso, 0 Acérdio n® 1214/2013 — Plenario do Tribunal de Contas da Unido
invocado pelo recorrente trata da contratacdo de servicos de terceirizagdo de mao de obra, normatizada
a época pela Instrugdo Normativa n® 2, de 30 de abril de 2008 e, posteriormente pela Instrugdo Normatiya
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um ano do inicio de sua execugo, exceto se firmado para ser executado em prazo inferior, conforme se
infere do disposto no § 9° do art. 19 da IN 2/2008. Veja-se:

L LD . e e e e e L L RO N
§ 9° Somente serdo aceitos atestados expedidos apds a conclusdo do contrato ou se
decorrido, pelo menos, um ano do inicio de sua execugdo, exceto se firmado para ser

executado em prazo inferior. (Incluido pela Instrugdo Normativa n° 6, de 23 de
dezembro de 2013)”

Portanto, resta claro que referidas disposicSes ndo vinculam os érgdos ndo integrantes do
Sistema de Servigos Gerais — SISG, como €é o caso do Municipio de Pacatuba, razdo pela qual a
impugnagdo ndo merece ser acolhida.

4, Do alegado erro material entre o Estudo Técnico Preliminar e o Edital.

O impugnante alega erro material entre o Estudo Técnico Preliminar e o Edital, o que fez da

seguinte forma:

“Verificou-se a existéncia de erros materiais nos documentos que instruem o presente
processo licitatério. Em especial, destaca-se o Estudo Técnico Preliminar (ETP),
documento que inicia a fase de planejamento da licitagio e visa analisar a viabilidade
técnica e econdmica da contratagfo, identificar a melhor solugio para a necessidade
pablica e subsidiar a elaboragio dos documentos de formalizagio da demanda, como
o Termo de Referéncia ou Projeto Bésico.

Vejamos a definigio contida no art. 6°, inciso XX, da Lei n® 14.133/2021:

Art. 6° Para os fins desta Lei, consideram-se;

(...)

XX - estudo técnico preliminar: documento constitutivo da primeira etapa do
planejamento de uma contratagdo que caracteriza o interesse piiblico envolvido e a
sua melhor solugéo e dé base ao anteprojeto, ao termo de referéncia ou ao projeto
basico a serem elaborados caso se conclua pela viabilidade da contratagdo. {grifo
nosso}

Vale dizer que o planejamento ¢ principio esculpido no art. 5° da Lei n® 14.133/2021
e deve ser respeitado durante todo o processo licitatério:

Art. 5° Na aplicagiio desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse piiblico, da
probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da
eficicia, da segregagiio de fungdes, da motivagio, da vinculagio ao edital, do
Jjulgamento objetivo, da seguranga juridica, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional
sustentavel, assim como as disposi¢des do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de
1942 (Lei de Introdugéo as Normas do Direito Brasileiro). {grifo nosso}

Nesse cenario, ¢ relevante destacar que a coeréncia entre 0 ETP e o Edital ndo € apenas
uma boa pratica administrativa. Trata-se de exigéneia decorrente da Lei n°
14.133/2021, de forma que ignorar essa diretriz compromete a legalidade do processo
licitatorio, causando nulidade, retrabalho e inseguranga juridica.

No referido ETP, consta expressamente a exigéncia de prova de conceito
(demonstrag8o pratica da solugdo) como condigfo para a aceitabilidade definitiva da
proposta. Contudo, apds detida andlise do instrumento convocatério, ndo foi possivel
identificar qualquer previsio nesse sentido, caracterizando, portanto,
incompatibilidade entre o que foi planejado e o que foi efetivamente disposto no
edital.

Dispde o item 8.6 do ETP:
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Nota-se, pois, uma grave falha de planejamento, diante da incoeréncia entre o ETP ¢
o Edital, especialmente porque a estrutura da Lei n° 14.133/2021 confere ao ETP um
cardter vinculante ao exigir um posicionamento conclusivo, que guiard a elaboragiio
dos demais documentos da licitagio.

Sobre a tematica, inclusive, o TCU j3 se manifestou, no sentido de que o ETP ndo é
uma pe¢a meramente opinativa e que qualquer mudanca de entendimento deve ser
tratada no processo, cabendo ao gestor mitigar os riscos das informagdes conflitantes
entre o documento emitido na fase inicial do planejamento e o TR:

ACORDAO TCU N° 2213/2024 - PLENARIO

Em suma, julgo que a publicacdo do ETP em conjunto com o instrumento
convocatério ndo seja obrigatoria, mas, caso a equipe de planejamento de contratagfio
do 6rgéo promotor do certame considere que a divulgacdio do ETP melhor embase os
licitantes para sua participacdo no processo, néo vejo nenhum 6bice quanto a sua
publicagdo, desde que os riscos de informagdes conflitantes com o TR sejam
mitigados previamente. {grifo nosso}

Assim, mostra-se necesséria a retificagdo do instrumento convocatério, de modo a
contemplar a exigéncia da prova de conceito, conforme delineado pela prépria
Administra¢do durante a fase de planejamento.

Sobre o tema, o Tribunal de Contas da Unifio jd se manifestou, fixando a necessidade
de previsdo expressa em edital dos critérios de avaliagéo aplicdveis durante os testes
de aferigéio de compatibilidade do objeto, conforme dispde o Acérddo n® 2932/2009 —
Plendrio:

ACORDAO TCU N° 2932/2009 — PLENARIO

Faga constar dos editais, detalhadamente, os critérios de avaliagio, as atividades de
aferigio de compatibilidade, bem assim os planos, casos e relatérios de teste, quando
se tratar de objeto cuja aceitagdo esteja sujeita a esses procedimentos, viabilizando,
sempre que demandado por licitantes, a inspegdo as amostras apresentadas, a fim de
que os interessados verifiquem a compatibilidade com as exigéncias contidas no
edital, em atengdio ao art. 40, incisos VIl ¢ XVI da Lei n® 8.666/1993 e garantindo a
eficdcia ao principio da publicidade consagrado no caput do art. 3° da citada lei. {grifo
nosso}

Ademais, também foram identificadas inconsisténcias no edital quanto & modalidade
de contratagdo. Em diversos trechos, ha mengdes a “orgdo gerenciador”, “demanda’
e “Orglos participantes”, o que denota caracteristicas proprias do Sistema de Registro
de Pregos (SRP). Todavia, o edital ndo explicita, de forma clara e objetiva, se o
certame serd conduzido sob essa sistemética, o que compromete a seguranga juridica
¢ a transparéncia do procedimento.

Cumpre salientar que o art. 78 da Lein® 14,133/2021 estabelece que os procedimentos
auxiliares, dentre os quais se insere o sistema de registro de pregos, devem observar
critérios claros e objetivos:

Art. 78. So procedimentos auxiliares das licitacdes e das contratagBes regidas por
esta Lei:

I - credenciamento;

II - pré-qualificagéo;

II1 - procedimento de manifestagdo de interesse;
IV - sistema de registro de pregos;

V - registro cadastral.

§ 1° Os procedimentos auxiliares de que trata o caput deste artigo obe
critérios claros ¢ objetivos definidos em regulamento.
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A falta de precisdo quanto a modalidade adotada afronta diretamente os principios da
clareza, objetividade e transparéncia. Tal entendimento ¢ reforgado pela Sumula n°
177 do Tribunal de Contas da Unidio — TCU, que dispde:

SUMULA TCU N° 177

A defini¢éo precisa e suficiente do objeto licitado constitui regra indispensavel da
competicdo, até mesmo como pressuposto do postulado de igualdade entre os
licitantes, do qual ¢ subsididrio o principio da publicidade, que envolve o
conhecimento, pelos concorrentes potenciais das condigfes bésicas da licitagdo,
constituindo, na hipétese particular da licitagdo para compra, a quantidade demandada
uma das especificagdes minimas e essenciais a definicdo do objeto do pregéo. {grifo
nosso}

Portanto, diante dos erros materiais identificados, impde-se a adequacdo do edital, de
forma a corrigir as omissdes e inconsisténcias verificadas, assegurando-se a necessaria
conformidade com o planejamento realizado e com os principios que regem a
Administragio Publica.”

No que é referente & prova de conceito estabelecida no ETP como condicio para a aceitabilidade
definitiva da proposta e a alegada auséncia pelo impugnante de previsdo no Edital neste sentido,
comporta mencionar que ndo existe, nos presentes autos, a ventilada incompatibilidade entre o que foi
planejado ¢ o que foi efetivamente disposto no edital.

Primeiro € necessario registrar que o Termo de Referéncia, na mesma esteira do que fora
planejado em sede de estudos técnicos, previu a exigéncia de apresentacdio de prova de conceito,
restando demonstrada, portanto, que o ETP embasou o Termo de Referéncia - Anexo I do Edital,
conforme preconizado no Item 1 — INTRODUCAO do referido estudo, como deve sé-lo, cujos
instrumentos encontram-se alinhados em suas disposicoes.
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Para comprovar o asseverado € valido reproduzir as disposi¢des do subitem 15.8.6. e seguintes
do Termo de Referéncia, que tratam da prova de conceito. Veja-se:
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Segundo, porque € de sabenga geral que o Termo de Referéncia € anexo integrante do Edital,
tendo sido devidamente divulgado no Portal Nacional de Contratagdes Pablicas (PNCP), na forma do
art. 54 da Lei de Licitagéo, restando claro e indiscutivel que os licitantes devem se submeter 3 prova de
conceito no certame em apreco.

“Art. 54. A publicidade do edital de licitacfo sera realizada mediante divulgagio e
manutengdo do inteiro teor do ato convocatério e de seus anexos no Portal Nacional
de Contratagdes Publicas (PNCP).”

Enquanto documento integrante do préprio edital do certame, o Termo de Referéncia é dele parte
indissociavel, conforme se extrai da inteligéncia do art. 54 da Lei de Licitagdo que impde a manutengéo
do inteiro teor do ato convocatério e de seus anexos no PNCP.

Portanto, a mera auséncia das disposigdes atinentes a4 prova de conceito no instrumento
convocatorio ndo impede que se conclua pela suficiéncia das informagdes e exigéncias estabelecidas na
presente licitagdo. A vista das informagdes apresentadas no ETP e TR, tanto a administra¢do quanto os /
licitantes possuem plenas condigdes de compreender o que fora exigido e proceder ao julgamento dea
forma objetivo das propostas.

N\ /J

Ante o que precede, tem-se que a omissdo no bojo do edital, quando prevista no ETP e TR, é
incapaz de comprometer a legalidade do certame, tendo em vista que o Termo de Referéncia € parte
integrante e indissociavel do instrumento editalicio.

Ex?"f”%f’:f”!”i}hi&. "J’%S‘*EC;PAL §}§ ?.&CATUSA

VA R, Cel. J arlas, N° 34¢

%




< PREFEITURA D
q it il %

E sabido que somente a falha substancial torna incompleto o edital, tornando-o insuscetivel de
aproveitamento, pois se estaria diante de um documento defeituoso, incompleto, sem potencial de
produzir os efeitos juridicos dele esperados.

Terceiro, porque o proprio ETP foi divulgado de forma antecipada pela administragdo
demonstrando a necessidade de prova de conceito na licitagio em curso.

Quarto, porque o subitem 7.6.5 do Edital preconiza que serfio desclassificadas as propostas que
apresentarem desconformidade com quaisquer exigéncias do Edital ou de seus anexos. Nesta senda,
considerando que tanto o Estudo Técnico Preliminar quanto o Termo de Referéncia sio anexos
integrantes do Edital e foram divulgados pela administracdo em todos os meios legais exigidos na lei de
licitagdes e que referidos instrumentos deixam assente a necessidade de prova de conceito, o néo
cumprimento por parte dos licitantes enseja a desclassificagio de proposta. Portanto, diante da expressa
mencdo no Edital quanto a submissdo dos licitantes &s exigéncias consignadas nos anexos do edital, ndo
¢ possivel se cogitar de suposta incompatibilidade entre o ETP ¢ os termos do Edital, especialmente
quando o edital ndo disciplinou a matéria em sentido contrario. Com efeito, ndo se verifica no Edital da
presente licitacdo, por exemplo, a exigéncia de que os licitantes realizem a prova de conceito por ocasido
da assinatura do contrato.

Oportuna a transcrigdo da norma editalicia:

7.6, Sera desclassificada a proposta gue:

7.6.1. contiver vicios insandaveais;

7.6.2. nzo obedecer 4s especificactes tecnicas contidas no Termo de Referéncia;

7.6.3. apresentar precos inexequivels ou permanecerem aching do prego maximo definido para
a contratacdo;

7.6.4. nao liverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela Administragso,

7.6.5. apresentar desconformigade com quaisquer oufras evigancias deste Ed#al ou seus
anexns desde que insanavel.

Quinto, porque os precedentes jurisprudenciais trazidos a luz pelo impugnante dio conta de que
o0 gestor deve mitigar os riscos de informagdes conflitantes entre o documento emitido na fase inicial do
planejamento (ETP) e o Termo de Referéncia.

Nio se pode esquecer que as informagdes trazidas pelo Estudo Técnico Preliminar e o Termo
de Referéncia sdo suficientemente claros e consistentes, ndo se evidenciando quaisquer distorgdes na
interpretacdo das regras editalicias ou incertezas quanto aos critérios utilizados para determinar a
classificacdo ou desclassificagio das propostas dos licitantes na fase de julgamento, posto que restaram
claros os critérios. Portanto, ndo ha implicagbes para a transparéncia, seguranca juridica, integridade e
regularidade do processo licitatério nem afronta a legalidade, isonomia, impessoalidade,
competitividade, julgamento objetivo, dentre outros principios basicos do Direito Administrativo
estabelecidos no art. 5° da Lei n® 14.133/2021.

Como dito e demonstrado anteriormente ndo ha conflito de informacgGes entre Estudo Técnico
Preliminar ¢ Termo de Referéncia, posto que ambos se encontram no sentido de exigir a demonstragéo
de prova de conceito na fase de julgamento.

E vélido trazer 4 colagfio o julgado invocado pelo impugnante:

ACORDAO TCU N°2213/2024 - PLENARIO
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Em suma, julgo que a publicagio do ETP em conjunto com o in
convocatdrio ndo seja obrigatéria, mas, caso a equipe de planejamento de contratago
do drgdo promotor do certame considere que a divulgagio do ETP melhor embase os
licitantes para sua participagio no processo, nio vejo nenhum 6bice quanto a sua

publicagdo, desde que os riscos de informacdes conflitantes com o TR sejam

mitigados previamente. {grifo nosso}

Nesta linha de raciocinio, ndo existem riscos decorrentes de informagdes conflitantes entre
Estudo Técnico Preliminar ¢ Termo de Referéncia. Ao reverso disso, ha um completo alinhamento entre
as disposi¢Ges de ambos os instrumentos.

No que € concernente & inconsisténcia levantada pelo impugnante quanto  adogéo — ou néo -
do Sistema de Registro de Pregos (SRP) na presente licita¢do, as alegativas ndo procedem, tendo em
vista que as expressdes “6rgio demandante” e “demanda” ndo sdo exclusivas de sistema de registro de

pregos.
Segundo o dicionario Oxford Languages, demanda significa:
N at : ™ Dac C Q_.i.g......_,( i AOIBGES
[darnands]
abor o eledo de demendar
manifesiacao de um detejd, pedide oy sxigéncia, solicitacas
co de procurar alguma colse; busca, diligéneia
- A palavra derivada “demandante” é formada a partir da palavra primitiva “demanda” e, no
contexto da licitagdo, significa o érgdo solicitante,
Logo, resta esclarecido que os termos mencionados pelo impugnante ndo sdo aplicaveis apenas
nos casos de registro de pregos, nada existindo de irregular em decorréncia de sua utilizagido no presente
caso.
Quanto aos questionamentos levantados pelo impugnante sobre a eventual adogdo do sistema
de registro de precos na licitagdo em exame, oportuno registrar que o objeto da licitagdo deixa assente
que ndo se trata de licitagdo processada por meio do sistema de registro de precos. Veja-se:
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EDITAL
PREGAD ELETRONICU N° 01.012/2025-PE
PROCESSO ADMINISTRATIVO 04.014/2028

PREAMBULD

O Municipre de Pacatuba/GE | airavés das Uinidades Administrativas abaixe. torna publico pars
conhoceeile dos wilermsados gue, nade dele, hordno e loce! dbaixo previsios, sbors licitacso,
o maoalidade PREGAO naforma ELETRONICA, nos termos da Lei n° 14 1332021 e do Dacrets
Muncipal n” 242472023, Lel Complemoantar n® 12372008 ¢ demais fegisiaghs aplicivel 8, sinda, da

o com as condigies astabelecidas neste Edilgl

Contrataglo de Lmpresa Especializada para intermediagsa,
Administragio & OSerenclaments o Fomecimenio de
Lombusiiveis por meio de Sisternas te DartBo Magotlico ou
Hicroprocessads, castinads & atender 83 domandss oo

Lyesl | Ecota do Valculos das Secretanias da Profelus WW&
Paeatuba o do instituto de Pravidéncia Socal do Pacatubs |
{(PACATUBAPREY) 1udo conforme especificacBos conlidag |
ns TERMO DE REFERENCHA constante Sos Anexos do
Edual

Também néo hé dentre os anexos do Edital minuta de ata de registro de pregos. Veja-se o que
dispde a PARTE B do instrumento convocatorio:

Compdem-se o presente Edital das pertes A ¢ B, conforme a sequir apresentadas:

PARTE A -~ Condighes para competicao. julgamento e adjudicagio.

Em que sio ecstabeiccidos os requisiios e as condigbes para competicis, juigamento e
o fnrmalizagio do contrato,

PARTE B - ANEXOE:

“dnerxo |~ Termo de Referéncia; Estudo Téonico Preliminar- ETP
Anexo I~ Modelo de Proposta;

Anexo Hi - Modelo de Declaragbes,

Anexo IV - Minuta do Termo de Condrato;

Além disso, ndo se observam disposigdes atinentes a adesédo a ata de registro de pregos, orgéo 6)
gerenciador ou a qualquer outro elemento que pudesse representar divida aos licitantes quanto a ndo
incidéncia do registro de pregos na presente licitagio.

Outro ponto que merece ser destacado € que a licitagdo indica as dotagGes orcamentarias pel
quais correrfo as despesas decorrentes da contratacdo. Confira-se:
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6. DA DUTACAD ORCAMENTAREA :
13,1, As despesas deconmnles da conbrelaglo comerdo por conta ¢as dotacies mwwm:sm

UNIDADE DOTACAD | ELEMENTOD |
ADMINISTRATIVA | RECUI
ABINETE DA PREFEITA | 0201 04 122.0001.2002 | 33803500 4 504.0000 00
SECRE TARIA DE cmw 12 122.0001.2.043 7 .500.1001 00
FDUCALAD ESPORTE & 33603000
UVENTUDL 03.03 12361.00082.080 | 1540 000000
SECRCTARIA D 040208 12200182076 | 33903800 1 5600000 00
ASBISTERGLA i
MULHER CIGALIANIS £ 080208 244 D021 2,070 ! 1680000000
DIEE ':"|7 {UMAROS |
04 02 08 244 0023 2.082
Ud.Ue Uk 244 D024 2 0BG I
LN '”,._ B
S i o o Y Iw &Y
SECRETARIA DE } 05.01.04 122.0001.2.097 | 33.80.39.00 1.500.0000.00
. HFRALSTRUTURA
SECRETARIA DE ‘ -
DESENVOVIMENTO 11.01.04.122.0001.2.025 | 33.90.39.00 1.500.0000.00-
ECONOMICO | e R B e
SECRETARIA DE | 06.01.04.122.0001.2.006 | 33.9039.00 1.560.0000.00
__FINANGAS
SECRETARIA DE 07.01.236950001.2.110  33.80.308.00 1.560.0000.00
_ CULIURA | )
INSTITUTO DE | 08.01.08.122.0001.2.022 | 33.50.39.00 1.802.000.00
PREVIDENGIA

SCCRETARIA DE SAUDE | 09.01.10.122.0001 2.008 | 33003000 | 1.500.1002.00
09.01.10.301.0044.2.010 1.600.0000.00
| 09.01.10.302.0043 2 011

09.01.10.305.0045.2.013

SECRETARIA DE 10.01.20.122.0001 2.015 33.90.38.00 1.500.0000.00
DESENVOLVIMENTO
_AGRARIO g =i o E -
SECRETARIA DE 12.01.06.122.0001.2.031 33.90.38.00 1.500.0000.00

SCGURANGA, DEFESA
CIVIL E PATRIMONIAL

SECRETARIA DE 14.01.04.122 0001.2 131 33.90.36.00 1.500.0000.00
ADMINISTRACAO B w i Yy e
SECRETARIA DE 15.01.23.885.0001.2.132 33.60.35.00 1.500.000.00
TURISMO ;
SECRETARIA DE MEIO 15.01.04.122.0001.2.312 33.80.39.00 1.500.0000.00
AMBIENTE

Logo, a eventual citagdo ao sistema de registro de pregos em passagem(ns) isolada(s) no bojo
do edital, termo de referéncia ou estudo técnico preliminar, ndo passou de mero erro material, sem
qualquer potencial ofensivo a exata compreensio de seus termos.

Desse modo, é improcedente a impugnagéo neste topico.

DISPOSITIVO

Destarte, considerando as razdes descritas acima, especialmente porque a matéria tratada gm

sede de impugnagdo concentra-se na esfera de competéncia das respectivas Pastas, idi
P PREFEITURA MURNICIPAL DE PACATUBA
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CONHECER a impugnagéo, por presentes os pressupostos de sua admissibilidade para, no merlto dar
PARCIAL PROVIMENTO ao pedido do autor.

Encaminhe-se essa decisdo para os setores de planejamento e de licitagBes para providéncias
cabiveis.

Expedientes necessérios.

Pacatuba/CE, 05 de agosto de 2025.

eito Menezes
SPESAS DA
SECRETARIA DE SAUDE

Verdnica de Almeida Camurcga Tilio César Sousa de Oliveira
ORDENADORA DE DESPESAS DA ORDENADOR DE DESPESAS DA SECRETARIA
SECRETARIA DE ASSISTENCIA SOCIAL, DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO
MULHER, CIDADANIA E DIREITOS
HUMANOS

/

f -

| - —
] -

@M [nacio de Sales Francisco AT ard Santana Marinho
ADOR DE ESPESAS DA ORDENADOR DE DESPESAS
IA DE MEIO AMBIENTE SECRETARIA DE ADMINISTRACAO E
SECRETARIA DE FINANCAS

7. ‘
fwff ;‘;4¥ﬁsrl%f}/

Cmero Junior Pinheiro Costa

AD J ORDENADOR DE DESPESAS DA SECRETARIA
SECRETARIA DE SEGURANCA, DEFESA DESENVOLVIMENTO AGRARIO
CIVIL E PATRIMONIAL
PREFEITU
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edrg” Agostinho Fillio Walker Wemerson Lira Fernandes
ORDENADOR DE DESPESAS DA ORDENADOR DE DESPESAS DA SECRETARIA
SECRETARIA DE CULTURA DE TURISMO

oI AN e
e Markson de Almeida Nobre
ORDENADOR DE DESPESAS DO INSTITUTO
DE PREVIDENCIA SOCIAL DE PACATUBA -
PACATUBAPREV
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