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PREGAO ELETRONICO N°° 01.012/2025-PE

OBJETO: Contratagdo de empresa especializada para intermediagdo, administragédo e
gerenciamento do fornecimento de combustiveis por meio de sistema de cartdo magnético ou
microprocessado, destinado a atender as demandas da frota de veiculos das secretarias da
Prefeitura Municipal de Pacatuba e do Instituto de Previdéncia Social de Pacatuba
(PACATUBAPREV), tudo conforme especificagdes contidas no Termo de Referéncia
constante dos Anexos do Edital.

ASSUNTO: RECURSO ADMINISTRATIVO CONTRA O PARECER TECNICO N° 01/2025,
QUE DESCLASSIFICOU A PROVA DE CONCEITO APRESENTADA PELA EMPRESA 13
SOLUGOES LTDA, NO AMBITO DO PREGAO ELETRONICO N° 01.012/2025-PE

RECORRENTE: 13 SOLUGCOES LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ/MF sob n.° 03.307.395/0001-68, sediada a Rua Des. José Gil de Carvalho, 170, Sala
05, Bairro Cambeba, Fortaleza/CE, neste ato representada por sua Diretora-Geral Sra. Ana
Claudia Gomes Batista Rodrigues, CPF n.° 506.537.503-82

PREAMBULO

Aos 20 (vinte) dias do més de outubro de 2025, a Pregoeira do Municipio de
Pacatuba/CE passa a andlise e resposta de RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela
licitante 13 SOLUGCOES LTDA, devidamente qualificada nos autos deste processo, doravante
denominada Recorrente, em face da deciséo que a desclassificou, 0 que se da nos seguintes
termos:

RELATORIO

Trata-se de RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela licitante 13 SOLUGOES
LTDA, com fundamento no art. 165, da Lei n° 14.133/2021, CONTRA a decisdo da Pregoeira
que declarou desclassificada sua proposta por ndo atender requisitos objetivos na Prova de
Conceito, em ateng&o ao Parecer Técnico n° 0001/2025, conforme razdes que instruem este
feito.

A licitante, LINK CARD ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS LTDA, com enderego
na Rua Calgada das Camélias, 53, 1° Andar, Sala 02, Condominio Centro Comercial
Alphaville, CEP 06.453-056, no municipio de Barueri/SP, e-mail:
juridico@linkbeneficios.com.br, devidamente inscrita no CNPJ/MF 12.039.966/0001-11,
Inscrigdo Estadual n® 152.123.140.110 e Inscrigdo Municipal n° 4.BK156-4, ingressou com
contrarrazdes.

PRELIMINARMENTE

Preliminarmente, registra-se que o Recurso é tempestivo, tendo em vista que foi
protocolado no sistema eletrénico na data de 03/10/2025, e, portanto, dentro do prazo de 03
(trés) dias uteis contado da data de intimag&o, atendendo, assim, ao que dispde o art. 165,
inciso |, da Lei n° 14.133/2021 que estabelece: “Art. 165. Dos atos da Administragéo
decorrentes da aplicagéo desta Lei cabem: | - recurso, no prazo de 3 (trés) dias dteis, contado
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da data de intimagéo ou de lavratura da ata, em face de: (...) b) julgamento das préﬁb”&tasf"c”f
ato de habilitagdo ou inabilitagéo de licitante,”.

MERITORIAMENTE

A Recorrente I3 SOLUCOES LTDA interpés recurso administrativo em face da decis&o
da Pregoeira que - amparada no Parecer Técnico n°® 001/2025 - desclassificou sua Prova de
Conceito, aduzindo, em sintese, que as supostas falhas ndo inviabilizariam o atendimento
integral do objeto contratual, configurando, quando muito, aspectos sanaveis que poderiam
ser esclarecidos mediante diligéncia.

Os pontos mais relevantes, tratados pela recorrente como formalidade, que motivaram
sua desclassificagao foram:

IV - PROCEDIMENTOS NAO REALIZADOS

% p o ved radenciy BEIas men nou que possul rede
- NAo mostrou a rede credenciadd, apenas mejy oL GUE | i
sl
§iasis &
£ % nado referem { ! divid ( (
st
i +11% toy e partAes caTing anfnrme ity
Nao comprovou a tela e aquisigdo de cartoes Cornga, toniorme {
b i Ao rabraenla e canha nio realizon o demonstrative
- Ndo comprovou a solicitagao de matriciia e Seniia, Naeo Iedizon U GEing

- Niao foit demonstrads o item em sua tolaidade, Dao ha Comod COMPprovat iu

itende;
-« Nio demonstrou nada do item, somente comentado que possul;

- Nio demonstrado os niveis de usudrios. Contorme ¢ pediqo no iem;

Fonte: Parecer Técnico n° 001/2025

Requerendo, por fim, que os eventuais equivocos formais na avaliagdo sejam revistos,
para reformar a decisao que desclassificou sua proposta na fase de Prova de Conceito, com
0 consequente retorno a condigéo de licitante classificada, de modo a viabilizar a selegéo da
proposta mais vantajosa.

Passa-se a analise.

A recorrente inaugura sua pega recursal, alegando a apresentagdo da proposta
econdmica de maior vantajosidade a Administragdo, e que sua contratagdo proporcionaria
economia significativa aos cofres publicos, sem qualquer prejuizo a qualidade técnica.

Cumpre salientar que, no contexto da Prova de Conceito, a identificagdo da proposta
mais vantajosa para a Administracdo ndo se restringe ao critério do menor prego ofertado,
mas sim, a demonstragdo efetiva da capacidade técnica e operacional da solugéo
apresentada. A Lei n® 14.133/2021, em seu art. 5°, inciso |V, estabelece que a licitagdo deve
assegurar a selegdo da proposta apta a gerar o resultado de contratagdo mais vantajoso,
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considerando ndo apenas o valor, mas também aspectos como qualidade, desempenh®

seguranga e adequagao as especificagdes do edital.

Assim, a fase de Prova de Conceito possui papel determinante na verificagdo da
conformidade técnica e da viabilidade pratica da proposta, garantindo que a solugdo oferecida
atenda plenamente as necessidades da Administragdo. Dessa forma, ndo se pode confundir
vantajosidade com menor prego, uma vez que propostas economicamente inferiores, mas
tecnicamente insuficientes, podem gerar prejuizos futuros a execugao contratual e contrariar
o principio da eficiéncia previsto no art. 37 da Constituicdo Federal.

Portanto, a proposta mais vantajosa é aquela que concilia economicidade e
desempenho técnico comprovado, atendendo integralmente as exigéncias do edital e
assegurando o melhor resultado ao interesse publico.

A Recorrente sustenta, em sua argumentagdo, a possibilidade de realizagdo de
diligéncia com o objetivo de esclarecer ou complementar procedimentos ndo contemplados
durante a execugédo da Prova de Conceito, sob o entendimento de que as supostas falhas
apontadas nao teriam o cond&o de inviabilizar o atendimento integral do objeto contratual.

Contudo, tal argumentagédo ndo merece prosperar. A diligéncia serve para esclarecer
duvidas ou confirmar dados j& apresentados, néo para permitir que o licitante corrija falhas
substanciais ou inclua novas ferramentas ausentes que alterem a esséncia da plataforma.

E bem verdade que a realizag&o de diligéncia na fase da Prova de Conceito é medida
prevista na legislacéo, tendo por finalidade esclarecer ou complementar informagdes técnicas
apresentadas pela licitante, sem alterar o contetdo substancial da proposta.

Conforme dispde o art. 64 da Lei n° 14.133/2021, a pregoeira podera promover
diligéncias destinadas a esclarecer ou complementar a instru¢do do processo, vedada,
contudo, a inclusdo posterior de documento ou informacdo que deveria constar
originariamente da proposta ou da habilitag&o, in casu, faz-se referéncia a prova de conceito.

Assim, a diligéncia ndo se destina & modificagéo do contetido substancial da proposta,
mas sim a assegurar o julgamento justo e fiel as condi¢des efetivamente ofertadas, evitando
desclassificagbes indevidas por meras falhas formais ou omissées de carater sanavel.

Contudo, a abordagem simpléria adotada pela Recorrente, tratando suas auséncias
como “ajustavel ou esclarecivel’”, ndo merece acolhimento, considerando que diversos
requisitos essenciais ndo foram cumpridos, os quais possuem carater substancial para a
execugao do contrato.

No caso em aprego, a recorrente deixou de atender a requisitos técnicos e objetivos
basicos, dentre os quais se destacam: a auséncia de apresentagdo dos cartdes fisicos
‘coringa”, a ndo demonstragdo dos procedimentos de seguranga e a inexisténcia de
comprovagao do controle sobre o valor-teto a ser pago, em conformidade com as diretrizes
estabelecidas pela Agéncia Nacional do Petréleo, Gas Natural e Biocombustiveis (ANP).

Diante disso, ndo se justifica a realizagdo de diligéncia para sanar tais
desconformidades, uma vez que se trata de itens de operacionalizagdo padrdo em qualquer
plataforma de gerenciamento de combustivel, cuja demonstragdo era obrigagdo inerente a
execugao da Prova de Conceito.
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Do mesmo modo, ndo ha amparo legal para o retorno da fase de Prova de Conceito,
com o objetivo de conceder nova oportunidade de demonstragdo, sob pena de violagao aos
principios da isonomia, da vinculagdo ao instrumento convocatério e da legalidade.

Repise-se que as auséncias identificadas na Prova de Conceito ndo se tratam de
meras falhas formais, passiveis de simples corregdo ou esclarecimento, mas sim de omissdes
substanciais, que impactam diretamente a capacidade da Recorrente de atender
integralmente as exigéncias do edital.

Segundo a Lei de Licitagdes, a realizagéo de diligéncias na fase de habilitagéo, in casu,
na Prova de Conceito, tem finalidade especifica e restrita, sendo admitida quando destinada
a complementar informagdes acerca de documentos ja apresentados pelos licitantes, desde
que tais informagdes sejam necessarias para apurar fatos existentes a época da abertura do
certame (inc. |) ou para atualizar documentos cuja validade tenha expirado apds a data de
recebimento das propostas (inc. Il).

No caso em analise, a Recorrente ndo atendeu aos requisitos previstos no Termo de
Referéncia, conforme demonstrado no Parecer Técnico n° 01/2025, fato que nédo autoriza a
Administragéo a proceder a abertura de diligéncia.

E pacifico o entendimento do Tribunal de Contas da Unigo (TCU) de que, em sede de
diligéncia, € juridicamente cabivel a juntada de documentos destinados & complementagdo ou
atualizagéo de informagdes, desde que se refiram a condigbes pré-existentes ao momento da
abertura da sesséo publica do certame. Essa possibilidade, no entanto, ndo se estende a
reformulag&o ou complementagéo das Provas de Conceito, uma vez que tais provas possuem
carater decisivo, voltado a verificagdo objetiva da capacidade técnica e operacional da
licitante.

Permitir a reformulagédo ou apresentagéo posterior de elementos que deveriam constar
originariamente da Prova de Conceito comprometeria a impessoalidade, a isonomia e a
legalidade do certame, favorecendo indevidamente apenas uma licitante em detrimento das
demais. Dessa forma, a Administragdo n&o pode abrir espago para ajustes ou correcdes que
alterem a esséncia da prova, sob pena de violar os principios constitucionais e licitatérios que
regem o processo.

Tais lacunas dizem respeito a elementos essenciais de operacionalizagdo, seguranga
e controle financeiro, cuja demonstragéo era condigdo indispensavel para a validagdo da
Prova de Conceito, como se vé adiante:

TOPICO 1 - REDE CREDENCIADA

Quanto ao primeiro tépico motivador do Recurso, qual seja, apresentagao minima da
Rede Credenciada, esclarece que, ao deixar de apresentar esses requisitos, a Recorrente
nao comprovou plenamente sua aptiddo técnica e operacional, o que compromete a aferigéo
objetiva da conformidade da solugédo ofertada com o objeto contratual.

Diferentemente de falhas formais, que podem ser sanadas sem alterar o mérito da
proposta, as omissGes substanciais afetam o contetdo essencial da prova, tornando inviavel
a realizagdo de diligéncia para sua regularizagéo, conforme art. 64 da Lei n® 14.133/2021, e
justificando a decisdo de desclassificagéo.
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E importante destacar que, embora o Termo de Referéncia preveja a obrigatoriedade
de dispor de rede credenciada apés 10 dias da contratagéo, tal previsdo ndao exime a licitante
de apresentar, na fase de Prova de Conceito, um rol minimo de exemplos ou demonstragdes
concretas de sua rede. A Prova de Conceito tem justamente a fungéo de verificar a capacidade
pratica da empresa em atender integralmente ao objeto da licitagdo, avaliando de forma
objetiva a efetividade das solugdes ofertadas.

A exigéncia de apresentacdo de um rol minimo ndo implica criagdo de obrigagao
adicional ndo prevista no edital, mas constitui condigdo necessaria para a afericdo da
conformidade técnica, permitindo a Administragdo comprovar que a licitante possui
capacidade operacional real e disponivel para atender aos requisitos do Termo de Referéncia.

A simples alegativa que dispde de rede credenciada néo é suficiente para confirmagéao
de sua capacidade operacional, como ensina Margal Justen Filho (“Comentarios a Lei de
Licitagdes e Contratos Administrativos”, 2022) enfatizando que “a Prova de Conceito ou
demonstragédo pratica é uma etapa destinada a aferir a capacidade técnica e operacional real,
néo podendo ser substituida por meras declaragbes ou comprovagdes formais.”

A Prova de Conceito ndo deve ser confundida com uma mera formalidade ou uma
etapa dispensavel. Ela possui carater técnico e substancial, sendo essencial para a aferigéo
da capacidade técnica do licitante e para a garantia de que a solugdo proposta é adequada e
eficaz.

Com isso, mesmo que o Termo de Referéncia preveja a obrigatoriedade de dispor de
rede credenciada ap6s a contratagdo, isso ndo exime a necessidade de apresentar um rol
minimo na Prova de Conceito.

Assim, a omissdo de tais informagdes na Prova de Conceito configura falha
substancial, que compromete a avaliagéo objetiva da proposta e justifica a desclassificagéo,
nao se tratando de mera formalidade passivel de corregdo posterior.

TOPICO 2 - PREGO DA ANP COMO REFERENCIAL

No segundo ponto de confronto, a Recorrente apresentou, como valor limitador, a
media aritmética entre os postos de combustivel. Contudo, o valor balizador exigido no Termo
de Referéncia consistia na média divulgada pela tabela da ANP, critério oficial que garante
maior transparéncia e seguranca. A utilizagdo de média diversa, portanto, introduz incerteza
quanto ao valor a ser pago pela Administragéo ao longo da execugdo contratual, podendo
comprometer o equilibrio econémico-financeiro do contrato.

A Recorrente alegou que o procedimento seria utilizado como referéncia interna,
assegurando que o prego faturado permanecesse dentro do limite médio de mercado.

Na alinea ‘f’ do item 9.12.2 — Implantagdo e Operacionalizagdo do Sistema do Termo

de Referéncia, a exigéncia do valor referencial para controle era claro e foi detalhadamente
definido como a média da tabela ANP, verbis:
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CONTRATANTE.

Diante disso, na auséncia de vinculagdo da plataforma ao prego referendado pela
Administragdo, ndao ha como garantir o controle efetivo dos pregos unitarios a serem cobrados
do Municipio, comprometendo a seguranca e a previsibilidade financeira do contrato.

TOPICO 3 - CARTOES MAGNETICOS “CORINGA”

No que é concernente as alegagdes da Recorrente quanto ao requisito da substituicéo
dos cartdes magnéticos “coringa” por cartdes digitais via QR Code, cabe, inicialmente, trazer
a colagao as exigéncias definidas na alinea ‘c’ do item 9.12.2. do Termo de Referéncia, verbis:

Cartdes Magnéticos: Serdo fornecidos cartBes magnéticos para cada veicuo
vinculados a placa, de forma a impedir ¢ abastec mento indevido. A CONTRATADA

também deverd fornecer cartdes para v

los lecados pela Prefeitura e até 02

(dois) cartdes ndo vinculadoes para dem ciona

linerados via ema

confecgdo e emissdo inicial dos cartdes magnéticos deverdo ser sem custo para a

CONTRATANTE. A substituicdo de cartdes perdidos, extraviados ou com defeito
deverd ser feita em no méximo C5 (cinco) dias corridos, com o custo adicional
sendo de responsabilidade da Unidace Gestora, que deverd apurar 2 causa da

inutilizagdo ou perda.

Ora, traz a recorrente nova formatagdo operacional em substituicdo aos cartdes
magnéticos, que nao foram definidos nas regras do municipio. Todavia, garante, em sede
recursal que “possuia (e possui) total condigéo de prover os cartées nao vinculados exigidos,
inclusive de maneira mais inovadora e eficaz que o modelo convencional, ndo havendo razao
para ser penalizada por ndo ter exibido uma tela especifica durante a POC.”

O fato de alegar que “possuia/possui” e ndo apresentar no momento da Prova de
Conceito, ndo autoriza a administragdo a abertura de prazo ou nova oportunidade para
conceder tal possibilidade, ato que violaria os principios da isonomia, da legalidade e da
vinculagdo ao edital, como ja discutido, favorecendo indevidamente apenas a recorrente que
ndo apresentou integralmente a prova no momento oportuno e prejudicando as demais
licitantes que cumpriram integralmente todas as exigéncias.

Assim, a impossibilidade de nova oportunidade na Prova de Conceito resguarda a
integridade do certame, assegura a avaliagdo objetiva das propostas e mantém a seguranca
juridica do processo licitatério.

TOPICO 4 - SIMULAQAO DE ABASTECIMENTO, SOLICITAGAO DE MATRICULA/SENHA
E DEMONSTRAGAO DE SEGURANGA

Nestes ultimos itens, a recorrente contradita o Parecer Técnico multicitado, que trouxe

a nao comprovagdo da solicitagdo de matricula e senha, ndo realizou demonstrativo de
abastecimento, e, que nédo foi comprovada a seguranga das transagdes, alegando que as
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funcionalidades em questdo existem e sdo plenamente atendidas, conforme os requisitos do

TR,

Segue, insistindo que tais caracteristicas s@o nativas da plataforma oferecida, atuando
em diversos clientes, observando as melhores praticas de seguranga da informacgéo e controle
de frota.

Pois bem, em sequéncia, reconhece a recorrente auséncia de procedimentos no
momento da Prova de Conceito, trazendo em sede recursal - que nao discute mérito — sua
franca possibilidade em atender a administragéo.

37 - Durante a demonstragdo, a Recorrente exibiu as telas e funcionalidades
principais do sistema, entretanto, reconhece que nio foram simulados
certos cendrios especificos (como a inser¢io deliberada de senha incorreta
para demonstrar bloqueio), possivelmente por falta de uma orientagdo mais
direcionada ou de solicitagdo explicita por parte da Comissdo avaliadora.
Diferentemente de um teste formal de software, em que ha um roteiro pré-
definido de casos de uso a serem verificados, a POC transcorreu de forma
livre, cabendo & Recorrente apresentar o sistema da melhor forma possivel. E
possivel que, nesse formato, algumas funcionalidades nio tenham sido
visualizadas em tempo real, apesar de existentes.

Alega, ainda, que a Comissdo poderia orientar a apresentacgdo, direcionando a
demonstragdo das amostras, ou solicitar expressamente a execugdo dos procedimentos
ausentes. Contudo, tal argumento ndo encontra amparo legal, uma vez que, na fase de Prova
de Conceito, a Administragdo ndo pode intervir na execugéo da prova, nem fornecer qualquer
orientagdo que altere ou complemente a apresentagéo do licitante.

Conforme previsto no art. 5° IV, e art. 64 da Lei n° 14.133/2021, a atuagdo da
Administragéo deve respeitar estritamente o edital e os elementos apresentados pelo licitante,
limitando-se a avaliagdo objetiva das provas apresentadas.

Qualquer auxilio da Administragéo, seja na execugdo ou na complementagéo da Prova
de Conceito, alteraria a esséncia do julgamento objetivo, criando vantagem indevida e
infringindo os principios da vinculagédo ao instrumento convocatério e da igualdade entre os
concorrentes.

A fungéo desta etapa é verificar de forma objetiva a capacidade técnica e operacional
do licitante, devendo a demonstragédo ser realizada exclusivamente pela empresa, utilizando
seus préprios meios e recursos.

Aos licitantes, caberia atender as exigéncias editalicias e os requisitos dispostos no
Termo de Referéncia. E esse era o roteiro a ser seguido.

Assim, & imperioso que a avaliagdo da Prova de Conceito seja realizada com base nos
elementos apresentados pelo licitante, sem qualquer intervengéo externa, garantindo que o

resultado reflita de forma fiel a aptiddo técnica e a capacidade de execugdo da solugéo
ofertada.

DO PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO E DO
JULGAMENTO OBJETIVO

»

4
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Sabe-se que o Edital que obriga a todos os licitantes obriga também a Administragéo
que o editou, a qual ndo pode desviar-se de seu cumprimento, uma vez que tal atuagdo nao
comporta qualquer espécie de discricionariedade, pois &, de todo, atividade vinculada do
Poder Publico, em nome do principio da vinculagdo ao instrumento convocatério.

Nas palavras de Hely Lopes Meirelles, citado por José dos Santos Carvalho Filho, o
“edital traduz uma verdadeira lei porque subordina administradores e administrados as regras
que estabelece. Para a Administragdo, desse modo, o edital é ato vinculado e ndo pode ser
desrespeitado por seus agentes".

Tal preceito decorre da prépria disposigdo legal que estabelece no artigo 5° da Lei n°
14.133/2021, a vinculagdo ao edital, ao qual a Administragdo se acha estritamente
subordinada.

O mesmo dispositivo legal preconiza o principio do julgamento objetivo que impdem a
Administragéo o dever de julgamento em estrita conformidade com os critérios objetivamente
definidos no ato de convocagdo, como forma de assegurar a seguranga juridica, nos
processos de contratagdo publica.

“Art. 5° Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade,
da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse
publico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da
transparéncia, da eficacia, da segregagdo de fungdes, da motivagdo, da
vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da seguranga juridica, da
razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da
economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as
disposi¢des do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de
Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro).”

Desta forma, na Prova de Conceito, assim como nas fases de habilitagdo e
julgamento, a administragdo deve cumprir o principio da vinculagéo ao edital, do julgamento
objetivo e da legalidade, ndo podendo utilizar-se de outros critérios de julgamento que nao
aqueles previamente fixados no edital da licitagao.

A doutrina brasileira possui firme posicionamento no sentido de que, em face do
principio da vinculagdo ao edital, a administragdo deve decidir em face das regras
estabelecidas no instrumento convocatério, nada podendo decidir além de suas préprias
regras.

Neste sentido, ensina HELY LOPES MEIRELLES: “a Administragdo ndo pode tomar
conhecimento de documento ou papel ndo solicitado, exigir mais do que foi solicitado,
considerar completa a documentagéo falha, nem conceder prazo para a apresentagdo dos
faltantes, gorque isso criaria desigualdade entre os licitantes, invalidando o procedimento
licitatorio.”
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Da mesma forma posiciona-se Joel Menezes de Niebuhr:
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“Sob essa luz, publicado o edital, a Administragdo e os licitantes estdo
vinculados a ele, ndo podem se apartar dos seus termos. A discricionariedade
administrativa que da a tonica da etapa preparatoria se dissipa e da lugar a
vinculagio. A Administracio nio é permitido fazer exigéncias nio
previstas no edital nem deixar de exigir aquilo que fora prescrito nele. Os
licitantes, por sua vez, devem cumprir os termos estabelecidos no edital. Eis o
principio da vinculagdo ao edital, que corresponde a uma das ideias mais
basicas sobre licitagdo publica.™

Sobre a matéria, tomam-se emprestados os escélios doutrinarios de Jorge Ulisses

Jacoby Fernandes:

“Avinculagdo ao instrumento convocatoério faz do edital a lei interna de cada
licitagdao, impondo-se a observancia de suas regras a Administracdo Publica
e aos licitantes, estes em face dela e em face uns dos outros, nada podendo
ser exigido, aceito ou permitido além ou aquém de suas clausulas e
condigdes.” *

Dada a pertinéncia do julgado com a presente questao, trago a colagdo as seguintes
decisées do Superior Tribunal de Justiga:

“E entendimento correntio na doutrina, como na jurisprudéncia, que o edital,
no procedimento licitatério, constitui lei entre as partes e é instrumento de
validade dos atos praticados no curso da licitagdo. Ao descumprir normas
editalicias, a administragdo frustra a propria razao de ser da licitagdo e viola
os principios que direcionam a atividade administrativa, tais como: o da
legalidade, da moralidade e da isonomia.™

“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. INOBSERVANCIA DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL. ALTERACAO DO EDITAL NO CURSO DO
PROCEDIMENTO LICITATORIO, EM DESOBEDIENCIA AOS
DITAMES DA LEIL. CORRECAO POR MEIO DE MANDADO DE
SEGURANCA. 1- O principio da vinculagio ao "instrumento
convocatorio" norteia a atividade do Administrador, no procedimento
licitatdrio, que constitui ato administrativo formal e se erige em freios e
contrapesos aos poderes da autoridade julgadora.”®

“No processo licitatério a comissdo esta subordinada ao principio de que
os seus julgamentos sdo de natureza objetiva, vinculados aos documentos
apresentados pelos licitantes e subordinados a critérios de rigorosa
imparcialidade. Nao ha como se prestigiar, em um regime democratico,

NIEBUHR, Joel de Menezes. Licitagdo Publica e Contrato Administrativo. 5 ed. 12 reimpressdo. Belo Horizonte:

Férum, p. 670.

' FERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby. Sistema de Precos e Pregdo, ed. Forum, pag. 63.

®STJ, MS n2 5.597/DF, 12 S., Rel. Min. Demdcrito Reinaldo, DJU 01.06.1998.
®STJ - 12 Segdo - MS n2 5755/DF - Rel. Min. Demdcrito Reinaldo - j. 09.09.98 - ac. un. - DJU de 03.11.98, p.6.
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solugdo administrativa que acena para imposigao da vontade pessoal do agente
publico e que se apresenta como desvirtuadora dos principios da legalidade,
da impessoalidade, da igualdade, da transparéncia e da verdade.”’

"Julgamento das propostas esta estritamente vinculado a critérios e
fatores estabelecidos no ato convocatorio. Deve ser objetivo e realizado
em conformidade com as normas e os principios estabelecidos na Lei de

Licitacdes, a fim de garantir transparéncia aos atos processuais.”

(Licitagdes & Contratos — Orientagdes e Jurisprudéncia do TCU — 42 edig@o,
revista, atualizada e ampliada, pag. 482)

Nessa senda, néo existe discricionariedade para se acolher outra regra que ndo aquela
disposta na lei do certame, tendo em vista que a verificagéo da conformidade dos documentos
exigidos na licitagédo deve se efetivar em consonancia com os critérios estabelecidos no edital.

Deve ser registrado que o Termo de Referéncia - Anexo | do Edital - ndo
permitiu nova chance na prova de conceito, vedando prorrogagéo de prazo ou apresentagao
complementar, verbis:

1588 Na apresentacdo deverdo ser realizadas prova de conceito e demonstragio ¢o
software para a equipe técnica responsavel, atestando todos os requisitos e
compatibilidades listados no topico 9 deste Termo de Referéncia

15.8.12. Comprovado que o seftware ndo atenda aos requisitos & especificages téonicas
listados nos itens 05 e O€ deste Termo, a licitante serd desciassificada do certame

.8.13. A apresentacdo deverd acorrer em até 05 dias Gteis apds a ¢assdo pablica de
lances e nZo haverd prorrogacdo de prazo parz apresentacdc ou apresentagdc

compiementar

Em observancia aos principios da vinculagdo ao instrumento convocatério e do
julgamento objetivo, a Administragdo deve fundamentar suas decisdes estritamente nas
regras e critérios estabelecidos no edital, limitando-se ao que nele foi previamente fixado.

Assim, ndo é permitido exigir dos licitantes o cumprimento de condigdes estranhas ao
edital, tampouco prorrogar ou flexibilizar prazos - inclusive na Prova de Conceito - de forma a
comprometer a isonomia e a competitividade do certame.

A auséncia de atendimento de itens substanciais no momento da Prova de Conceito
compromete o fluxo regular da execugdo contratual e pode gerar prejuizos significativos a
Administragdo, tanto em termos de eficiéncia operacional quanto de seguranca financeira e
conformidade legal. Dessa forma, ndo ha fundamento para deferir o pleito de revisdo da
desclassificagéo, devendo-se preservar a integridade € a seguranga do certame.

7 STJ MS 5287 DF 1997/0053183-0 - Relator: Ministro JOSE DELGADO. Julgamento:24/11/1997. Publicagdo: DJ

09.03.1998 p. 4.
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Diante do exposto, rejeitam-se integralmente as razdes recursais apresentadas pela
Recorrente, mantendo-se a desclassificagdo proferida, em razdo dos fundamentos faticos e
juridicos devidamente demonstrados ao longo desta analise, sem que haja elementos que
justifiquem sua revisdo ou a reclassificagéo da licitante.

CONCLUSAO
Ante o exposto, esta Pregoeira informa a autoridade superior que o recurso

interposto deve ser conhecido, e, no mérito, opino pela IMPROCEDENCIA do Recurso.

Pacatuba/CE, 20 de outubro de 2025.

Paula de Vasconcelos Monte Cardoso
Pregoeira
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