A ILMA. SRA. PREGOEIRA DA PREFEITURA MUNICIPAL DE PACATUBA/CE

RECURSO ADMINISTRATIVO
Pregdo Eletronico n®01.016/2025-PERP — Lote (3
Processo Administrativo n® 01.016/2025

RECORRENTE: PONTUAL RENT A CAR LTDA
RECORRIDA: SOBERANA MIX REPRESENTACOES LTDA

PONTUAL RENT A CAR LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ sob o n®. 02.803.284/0001-80, com sede na Av. Francisco Si, 3636 — Loja 09, CEP:
60.310-052, Fortaleza/CE, vem, mui respeitosamente, perante V. Sa., por intermédio de seu
representante legal, apresentar tempestivamente RECURSO ADMINISTRATIVO em face
da decisio que declarou a empresa SOBERANA MIX REPRESENTACOES LTDA como
habilitada, classificada ¢ vencedora do lote 03 do Pregio Eletronico n® 01 016/2025-PERP,
conforme os fatos e fundamentos juridicos que serdo a seguir demonstrados.

1. DOS FATOS

E cedigo que a Prefeitura Municipal de Pacatuba/CE, por intermédio de sua Pregoeira
e equipe de apoio, publicou o Edital do Pregao Eletrénicon®01.016/2025-PERP, cujo objeto
& 0 “Registro de Precos para Futura e Eventual Contratacdao de Empresa para Locagdo de
Veiculos para atender a demanda do municipio de Pacatuba/CE, tudo conforme
especificagoes contidas no TERMO DE REF. ERENCIA constante dos Anexos do Edital .

Encerrada a fase de lances, a Douta Pregoeira passou a verificagdo da documentagdo
apresentada pela SOBERANA MIX, empresa declarada arrematante do lote 03 do certame.
Apos a andlise de sua documentagdo de habilitagio e proposta de pregos final, a referida
empresa veio a ser declarada classificada, habilitada e vencedora do referido excerto do
presente procedimento licitatorio.
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Contudo, com o maximo de respeito & decisdo proferida por esta Insigne Julgadora,
a declaragio da Recorrida como vencedora niio merece prosperar. E que, em uma analise
minuciosa da documentagdo enviada pela SOBERANA MIX, constatou-se uma série de
inconformidades com o instrumento convocatorio, como a inexequibilidade da proposta, a
incorreta apresentagdo de garantia e ainda vicios atinentes a qualificagdo técnica, o que por
obvio pde em xeque a lisura deste certame.

Dessa feita, conforme serd a seguir pormenorizado, a classificacio da empresa
SOBERANA MIX vai completamente de encontro aos principios basilares que regem as
contratagoes publicas e os procedimentos licitatérios, razdo pela qual deve ser imediatamente
reformado o ato que a declarou classificada, habilitada e vencedora do lote 03 do pregdo em
tela.

2. DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

DA INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA DA SOBERANA MIX - DA
INCORRETA APRESENTACAO DE GARANTIA DA PROPOSTA — DOS VICIOS
DE QUALIFICACAO TECNICA - DA VEDACAO A JUNTADA POSTERIOR DE
DOCUMENTOS OBRIGATORIOS - DOS PRINCIPIOS DA VANTAJOSIDADE E
DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO

A um, cumpre-nos destacar que a proposta da SOBERANA MIX, empresa declarada
habilitada, vencedora e classificada do lote 03 do presente certame ¢ manifestamente
inexequivel, razdo pela qual é imperiosa a sua desclassificagdo. Explica-se:

Como se sabe, o valor estimado pela Administragdo para o lote 03 da presente

contratacdo ¢ de R$ 666.079,80 (seiscentos e sessenta ¢ seis mil e setenta e nove reais e
oitenta centavos), conforme se depreende do Termo de Referéncia da contratagio:

LLOTE 03 - VEICULOS PICK UP 4X2 (CABINE DUPLA)

- = Valor Valor |
Quant. | Unitario por Valo;' Total dos 12 |
i - means
Itam Espocificagdes Unid Veleiloe | vetzito mas. | T?S | meses
; _R§ l RS
TVEIGULG TP0  PICKAUP CABINE DUPLA 432 - &1 | |
- nca ou hicoaylica, aconamanin dos
5§ relroas nres Sal 208, TAVAE S8R, | ‘
i gir bag cantelre dupa, molor  Dae, com | |
130CY de poWrca:. bagho Ax2 chmbe mecinice ou - — _ A e =
| o2 Vi et 00 A U% {ioaoh weos e vee: | N 05 1110135 | 5550685 | 666.079.80
E | eor s & partir do 810 de fbroaglo Manulengho, mpaza |
g 2 exteine, Inposios, SCATgos & icanciamentns, porcente |
o contratads. Motorista & combuslivel pes conta oo contrta e | |
Quitormetragem Hvre, ¢ veisule duvera conter todos os lens !
anidos pein CONTRAN = |
e e T ToTAL LoTE 0 | o5 | 1110133 | 5550685 | B66.079.80

Com isso, a Recorrida, em sua proposta comercial cotou o prego de RS 330.500.400
(trezentos e trinta mil e quinhentos reais e quatrocentos centavos), quantia
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correspondente a aproximadamente 49 61% (quarenta e nove virgula sessenta e um por
cento) do valor estimado da contratacio para o referido lote. Vejamos:

PROPOSTA DE PRECOS

Ao Municipio de PACATUBA/CE.

RAZAO SOCIAL: SOBERANA MIX REPRESENTACAOES LTDA

CNPJ N2;: 57.996.858/0001-75
ENDEREGO: R SEIS (LOTEAMENTO BRII), SALA 13 SUPERIOR, 312, BARROCAD, ITAITINGA.

TELEFONE: (88) 58879-2039
EMAIL: soberana.mix2024@gmail.com

Pregdo Eletrénico n?: 01.016/2025-PERP
Processo Administrativo n®: 01.016/2025
Objeto: Registro de Pregos para Futura e Eventual Contratagdo de Empresa para Locagdo de Velculos pars atender

a demanda do municipio de Pacatuba/CE.

_Apresentamos aos senhores a proposta de pregos conforme planilha abaixo:

TEM DESCRICAO unp,| QUANTOE | VALORUNIT. | VALOR MENSAL | VALORTOTAL

VEICULO TIPC PiCK UP CABINE DUPLA
4X2. AR
CONDICIONADO, DIREGAO ELETRICA
OU HIDDRAULICA, ACONAMENTO
ELETRICOS DOS VIDROS DAS PORTAS,
ZSPELHOS RETROVISORES

ELETRICOS, TRAVAS ELETRICAS,
CENTRAL DE MULTIMIDIA, AIR BAG
DIANTEIROS DUPLD, MOTOR FLEX,
COM NO NMINIMO 100CV DE
POTENCIA, TRACAD 4X2, CAMBIO
AECA J T ME
3 ooy < B Dsiben i e 5 RSSS0834 | RS2754170 | RS33050040
05(CINCO; ANOS DE USO, CONTADOS
A PARTIR DO ANO DE FABRICAGAD
MANUNTENGAO, LIMPEZA INTERNAE
EXTERNA, IMPOSTOS, ENCARGOS £
LICENCIAMENTOS, POR CONTA DO
CONTRATADO, MOTORISTAE
COMBUSTIVEL POR CONTA DO
CONTRATANTE. QUILOMETRAGEM
LIVRE, O VEICULD DEVERA CONTER
TODOS OS ITENS EXIGIDOS PELO
CONTRAN

valor Total da Proposta: R$ 330.500,40 (trezentes e trinta mil, quinhentos reais e guarenta centavos)
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Acontece que a Instrugdo Normativa n® 73/2022, que dispGe sobre a licitagdo pelo critério de
julgamento por menor prego ou maior desconto, ¢ cristalina no sentido de que, em caso de
bens ¢ servicos em geral, propostas inferiores a 50% (cinquenta por cento) do valor
estimado possuem indicio de inexequibilidade, como se vé a seguir:

Art. 34. No caso de bens e servicos em geral, é indicio_de
inexequibilidade das propostas valores inferiores a 50% (cinquenta
por cento) do valor orcado pela Administragdo.

Paragrafo unico. A inexequibilidade, na hipdtese de que trata o
caput, so sera considerada apos diligéncia do agente de contratagdo
ou da comissdo de contratagdo, quando o substituir, que comprove:
I - que o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta; e

II - inexistirem custos de oportunidade capazes de justificar o vulto

da oferta.

No mesmo sentido dispde o Edital desta contratagdo:

7.7. No caso de bens e servicos em geral, é indicio de
inexequibilidade das propostas valores inferiores a 50% (cinquenta
por cento) do valor or¢ado pela Administracao.

7.8. A inexequibilidade, na hipdtese de que trata o caput, s6 sera
considerada apos diligéncia da Pregoeira, que comprove:

7.8.1. que o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta; e
7.8.2. inexistirem custos de oportunidade capazes de justificar o

vulto da oferta

Diante disso, de maneira acertada, ao constatar a presumida inexequibilidade da
proposta apresentada pela empresa recorrida, esta Douta Julgadora optou por realizar
diligéncias, com o fito de aferir a real capacidade da licitante de executar os servigos licitados,
como se Ve:

Ocorre que, mesmo frente a tal requisi¢do, a Recorrida se limitou a apresentar uma
rasa planilha de composicdo de custos unitdrios, de modo que nio demonstrou a prévia
execuciio do objeto licitado nos moldes ora arrematados, uma vez que nio apresentou
contrato _de prestacio de servicos compativel com o objeto licitado, requisito
OBRIGATORIO i comprovagio de exequibilidade nos termos do edital. Vejamos:
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7 9 Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de prego, ou
em caso de necessidade de esclarecimentos complementares,
poderdo ser efetuadas diligéncia, para que a empresa comprova da
exequibilidade da proposta.

7.9.1. Para fins de Comprovagio da Exequibilidade dos pregos
ofertados em sua proposta a empresa devera apresentar os seguintes
documentos.

a) Planilha de composigdo de custos unitarios, acrescido de custos
logisticos, operacionais e de todos os encargos legais incidentes;
a.1) Na planilha de composigdo de custos deverao ser considerados
os tributos e tarifas aplicaveis a espécie em seus percentual ou valor
absoluto, legalmente incidentes sobre os servigos, bem como o valor
das manutengées dos veiculos, revisoes, trocas de oleo lubrificantes
e pneus, dentre outras despesas que incidam direta ou 1 ndiretamente
sobre a execugio dois servigos, além da margem de lucro positiva,
vedado o valor simbdlico ou irrisorio.

b) Contrato(s) de prestacao de servi¢o compativel ao objeto licitado,
em _gue conste expressamente oS item(ns) objeto da diligéncia e seu
respectivo_prego, celebrado hd menos de 1 (um) ano da data da

dilieéncia, acompanhado(s) da(s) respectiva(s) nota(s iscal(is) de

prestagio de servi¢o

Ora, a exigéncia concomitante de planilha de custos detalhada e contrato de prestagdo
de servico compativel com a oferta da licitante ndo se faz i toa, uma vez que se trata de duas
disposigoes que, quando avaliadas em conjunto, sdo capazes de aferir de maneira precisa a
efetiva aptiddo das licitantes para execugdo dos servigos contratados.

Enquanto a planilha de custos detalhada tem o fito de compreender as minticias dos
pregos cotados, a fim de se verificar se nido ha nenhum valor em desconformidade com a
realidade de mercado, o contrato de prestagdo de servigos busca compreender se¢ a empresa
jé realizou os servigos contratados em patamares financeiros iguais ou inferiores aos cotados,
demonstrando assim sua capacidade de se sagrar vencedora do torneio.

Com isso, percebe-se que apds apreciar a documentacdo comprobatoria da MIX
SOBERANA. niio foram sanados os pontos de obscuridade que ensejaram a realizagio
de diligéncias, de sorte que nio foi apresentado contrato de prestagio de servicos
compativel com a proposta realizada pela Recorrida. Tal situagdo é completamente
inaceitavel para uma proposta declarada classificada e vencedora de processo licitatorio.

Afinal, para que possa ser aceita em processo licitatério proposta com indicios

de inexequibilidade, deve a empresa proponente apresentar robustas informacdes, que
atestem de forma inequivoca que consegue executar os servi¢os licitados nos conformes
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propostos, uma vez que a eventual inexecugdo contratual podera configurar
gravissimos prejuizos aos cofres piblicos, conforme serd a seguir delineado.

Nessa toada, deveria a SOBERANA MIX ter sido de pronto
DESCLASSIFICADA do presente certame, vez que niio foi capaz de comprovar a
exequibilidade de sua proposta conforme os parimetros legalmente estabelecidos. A
proposta inexequivel ¢ definida pelo ensinamento de Joel de Menezes Niebuhr:

“[...] aquela que ndo se reveste de condigées de ser cumprida,
porquanto gera ao seu autor mais onus do que vanitagens,
Frequentemente, a proposta inexequivel é apurada mediante a
constatagdo de que o prego ofertado nao cobre os custos necessarios
a sua execugdo. Por isso, diz-se ‘inexequivel’, isto é, sem condi¢oes
de ser executada.”

(NIEBUHR, Joel de Menezes. Pregido presencial e eletrdnico.
Curitiba: Zénite, 2004, p. 148)

O art. 11, I1I, da Lei 14.133/2021 determina ser um dos objetivos do procedimento
licitatorio “evitar contratagdes com sobreprego ou com pregos manifestamente inexequiveis™,
como se veé:

Art. 11. O processo licitatorio tem por objetivos:

&,

Il - evitar _contratacdes com __sobrepreco ou __com _precos
manifestamente inexequiveis e superfaturamento na execucdo dos

contratos;

Nesse sentido, Marcal Justen Filho' ensina em que situagdes poderé ser uma proposta
considerada inexequivel e em que pardmetros a Administragdo Pablica deve se basear:

“A inexequibilidade se configura, entdo, como uma disparidade
relevante em vista de um parametro determinado. A discussdo sobre
a inexequibilidade sera instaurada apenas quando existir uma
diferenca inquestionavel entre o prego ofertado e os pardametros
utilizados para estimar os custos diretos e indiretos inerentes ao
objeto contratual em questdo. Os pardmetros de comparacdo podem
ser_o_orcamento_estimativo_elaborado pela Administracao, mas
também os precos de mercado ou os precos praticados pelos demais
licitantes.”

| Justen Filho, Margal. Comentarios & Lei de Licitagdes e Contratagdes Administrativas: Lei
14.133/2021/Marcal Justen Filho. — Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021. Pdgina 725. (Grifos nossos)
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No caso da presente licitaciio, a Recorrida apresentou pro osta manifestamente

inferior ao valor de mercado sem apresentar minimamente aceitiveis comprovacoes de
exequibilidade.

Assim, deve a Administragio desclassificar a proposta da Recorrida, com fundamento
no art. 59, 11 ¢ IV, da Nova Lei de Licitagdes:

Art. 59. Serdio desclassificadas as
I - contiverem vicios insanaveis;
II - nio obedecerem as especificagoes técnicas pormenorizadas no
edital;

11l - apresentarem precos inexequiveis ou permanecerem acima do

or¢amento estimado para a contralagao;
IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido

pela Administragao;
V - apresentarem desconformidade com quaisquer outras exi géncias

do edital, desde que insanavel.

Na mesma toada é a disposigao do edital em tablado:

7.6 - Serd desclassificada a proposta que:

7.6.3. apresentar precos inexequiveis ou permaneceren acima do
pre¢o maximo definido para a contratagao;

7.6.4. nio tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido
pela Administragado

Diante disso, cumpre, ainda, alertar acerca dos perigos de contratar proposta
inexequivel, devidamente elencados pelo Ilustre Margal Justen Filho. Registre-se:

“6) A demonstragéio da compatibilidade entre oferta e custos.

A licitacio nio se destina pura e simplesmente a selecionar a
proposta de menor valor econémico, mesmo quando adotado o tipo
menor prego. Visa a selecionar a proposta de menor valor que possa
ser executada satisfatoria e adequadamente.

Justamente por isso, o ato convocatorio deverd impor ao licitante o
onus de demonstrar a formagao de seus custos diretos e indiretos,
assim como a margem de lucro prevista. Usualmente, essa
demonstracdo envolve a apresentagdo de planilhas com pregos
unitarios, onde o particular formula proje¢oes gquanto a
quantitativos de itens necessarios a execucdo da prestagao,
indicando o custo necessario a tanto. Esses demonstrativos deverao
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indicar os custos diretos como aqueles indiretos, relacionados
inclusive com a carga tributaria.

Lembre-se que a exigéncia de apresentagdo desses demonstrativos
destina-se a preencher diversas finalidades. Trata-se ndo apenas de
evidenciar a viabilidade economico-financeira da proposta, mas
também a controlar a adequagdo da concep¢io do particular em
vista das exigéncias técnico-cientificas e de adotar um fundamento
para eventuais modificagoes necessarias ao longo da execugdo com
contrato.”

(JUSTEN FILHO, Margal. Comentéarios a Lei de Licitagdes e
Contratos Administrativos, 2008, p. 48-49)

Com isso, resta cristalino que a empresa MIX SOBERANA deve ser de imediato
REFORMADO o ato administrativo que a declarou classificada ¢ vencedora do torneio,
uma vez que, quando solicitado pela Administracio, nio foi capaz de comprovar a
exequibilidade da sua proposta nos conformes estabelecidos no instrumento
convocatorio.

A dois, urge destacar que, para além da cristalina inexequibilidade dos valores
ofertados, a empresa recorrida apresentou garantia de sua proposta em completa
desconformidade com o estabelecido no edital.

Conforme ja exposto, o valor estimado para o lote 03 da presente contratagao é de R$
666.079.80 (seiscentos e sessenta e seis mil e sefenta e nove reais e oitenta centavos), de
sorte que a Administra¢do requereu por meio do item 14.3 do Termo de Referéncia Garantia
da Proposta no importe de 1% (um por cento) das quantias previstas, como se vé:

14.3. Da Garantia da Proposta (art. 58, da Lei n” 14.133/2021)

14.3.1. Devera ainda a LICITANTE apresentar, juntamente com a
Proposta de Pregos, no ato de cadastro na plataforma eletronica
BLL Compras, a GARANTIA DE PROPOSTA prestada em _favor
do MUNICIPIO, no valor equivalente a 1% (um por cento) do
VALOR ESTIMADOQ DA CONTRATACAO LOTE 0I: RS
20.375,55 (vinte mil, trezentos e setenta ¢ cinco reais e cinquenta ¢

cinco centavos) /...]

Contudo, como pode ser facilmente depreendido do referido documento enviado pela
MIX SOBERANA, esta apresentou garantia da proposta de outra licitacdo
CONCORRENCIA ELETRONICA N° 03.013/205-CE.
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N Apolice Seguro Garantia 02-0775-1358419 Proposta 5572344 v
Controle Interno (Cédigo Controle) 048685669 N® de Registro SUSEP 054362026000207751358419 '

4 Objeto da Garantia

Esta ApSlice de riscos declarados garante Indienizagéo, até o valor do Limite Méximo de Garantia, pelos Prejulzos decorfentss da recusa
do Tomador adjudicatirio em assinar o contato administrafvo licltado, conforme mos @ condighes descriles no Edditel
CONCORRENCIA ELETRONICA N* 03.0132026-CE.

Ademals, esta Apdlice de riscos declerados garanie indenzachio, #%% Limie Mbdmo de Gamrtia, pelos Prejulzos decorranies do
Inadimplemento de multas @ penalidades administrabvas impostas pelo Segurado ao Tomador, & ndlo adimpidas no prazo definido no
Contralo Principal ou notificacho resizada ao Tomador.

O presents documento & emitido am consondncia com a Chroular SUSEP 662, de 11 de abrl de 2022

ESTA APOLICE NAD PODERA SER UTILIZADA COMO COMPLEMENTO OU ENDOSSO DE APOLICE ANTERIORMENTE
FORNECGIDA POR ESTA SEGURADORA REFERENTE AO MESMO EDITAL EOU CONTRATO OBJETO DESTE SEGURO.

Garantia Contratada: Coberturas, valores e prazos plevisios na Apciice

LII:.';)I“.I':‘
% Limite Maximo Garanfido (LM.G) RS 7.292.75

fnclita Administradora, tal conduta configura cristalino e objetivo

descumprimento aos termos do edital, dado que a Recorrida apresentou garantia da

proposta referente a outro edital.

Destaque-se que tal situagiio € expressamente vedada ao longo de todo o instrumento
convocatorio, conforme se vé abaixo

5.11. DA GARANTIA DE PROPOSTA

5.11.1. Deverd ainda a LICITANTE apresentar, no ato do cadastro
da Proposta de Pregos na plataforma eletronica BLL Compras,
como requisito de pré-habilitagao, a GARANTIA DE PROPOSTA
prestada em favor do MUNIC [PIQ, no valor equivalente a 1% (um
por cento) do VALOR ESTIMADO DA CONTRATACAOQ (de cada
lote), nos termos do art. 38 cc art. 96, §1°da Lei n® 14.133/21,
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isoladamente ou de forma combinada, prestada por meio das
modalidades previstas:

Ll

5.14.1. As LICITANTES que néo apresentarem a GARANTIA DE
PROPOSTA nas condicies estabelecidas neste EDITAL estardo
impedidas_de continuar_participando das _fases seguintes do

processo, devendo sua Proposta ser declarada como desclassificada

Pois bem, Abalizada Julgadora, percebe-se que os ditames desta contratagio sio
clarissimos em determinar que caso a garantia de proposta se encontre em
desconformidade com as condigdes ora estabelecidas deve ser a licitante de imediato
DESCLASSIFICADA da competigio.

Como se sabe, tal instituto ¢ um seguro para a Administragio, assegurando-a caso o
licitante vencedor venha a, por qualquer motivo que seja, ndo assinar o contrato
administrativo superveniente.

Ora, caso sejam descumpridos os pactos firmados durante o torneio, é evidente que a
Administra¢do terd que arcar com custos adicionais ndo previstos inicialmente, como a
reabertura da disputa, convocagdo de demais licitantes e, sobretudo, os prejuizos decorrentes
do atraso no inicio da prestagao do objeto licitado.

E exatamente para cobrir esses gravosos custos que se faz fulcral ao bom andamento
das contratagdes publicas a plena observincia aos conformes de apresentagdo de garantia de
proposta, sendo em carater automatico desclassificadas as empresas que assim ndo fagam.
Somente desse modo os cofres publicos serdo efetivamente protegidos de licitantes que ndo
honrem com suas ofertas.

Dessarte, depreende-se que caso seja mantida a decisio ora vergastada, a
Prefeitura Municipal de Pacatuba/CE corre o risco de sofrer relevantes prejuizos
financeiros, dado que obtera seguro garantia de proposta em valor correspondente a
somente um ter¢o do necessdrio a cobertura dos custos adicionais. cendrio totalmente
insustentdvel que demonstra a impossibilidade de manuten¢io da Recorrida _como
classificada e vencedora do certame.

Ademais, faz-se imprescindivel destacar que ndao ha nem como a Recorrida alegar
que esta Ilustre Pregoeira pode realizar diligéncias para que sejam sanadas as irregularidades
apontadas.

E que a legislacio que rege as aquisi¢des piiblicas veda a inclusio posterior de
substituicio ou apresentacio de novos documentos que deveria constar originalmente
na documentag¢io, limitando-se a minimos esclarecimentos acerca do apresentado,
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razio pela qual nio podem ser sanadas em sede de diligéncias as irregularidades
vislumbradas na documentacio da Recorrente. Veja-se:

Art. 64. Apos a entrega dos documentos para habilitagdo, nao serd
permitida a substitui¢ao ou a apresentagdo de novos documentos,
salvo em sede de diligéncia, para:

/ - complementagao de informagoes acerca dos documentos ja
apresentados pelos licitantes e desde que necessdria para apurar
fatos existentes a época da abertura do certame;

11 - atualizagio de documentos cuja validade tenha expirado apos a
data de recebimento das proposias.

Vé-se que a legislagio patria estabelece a possibilidade de juntada posterior somente
em caso de (i) complementagdo de informagdes; ou (ii) atualizagdo de documentos com
validade expirada, nio se encaixando a presente situacio em nenhuma dessas previsoes.

Portanto, uma vez que a SOBERANA MIX nao cumpriu com a exigéncia
mencionada, ndo tendo enviado o documento requerido em desacordo com as especificagdes
determinadas, ndo ha dividas quanto ao seu patente descumprimento a legislagdo vigente ¢
a norma editalicia.

Ou seja, o erro cometido pela licitante se trata de erros insanavel a titulo de diligéncia,
sendo expressamente vedada a sua juntada posterior.

Outro nio é o entendimento de Jessé Torres Pereira Janior. Cite-se:

“ 4 Comissio ou a autoridade estd proibida de deferir ou ordenar a
diligéncia se esta tiver por objeto a inclusao de documento ou
informagio que deveria haver acompanhado a proposta (tambem a
documentagio). A vedagao guarda simetria com os arts. 396 ¢ 397
do Cédigo de Processo Civil, dos quais resulta que a petigao inicial
deve vir instruida com os documentos destinados a provar as
alegagdes do autor, sendo-lhe vedado trazé-los posteriormente, a
menos que comprove que deles ndo dispunha ou se se referirem a
fatos ocorridos depois de articulados na pega vestibular.

No caso do processo administrativo da licitagdo, cada licitante sabe,
em face das exigéncias do edital, quais os documentos e
informagoes que deverdo estar nos respectivos envelopes. Ndo os
trazer significa descumprir o edital, acarretando-lhe a inabilitagdo
ou desclassificacdo da proposta. A proibi¢ao de serem aceitos
posteriormente respeita o direito  dos demais licitantes ao
processamento do certame de acordo com a exigéncia do edital. Dai
a Comissiao ou a autovidade superior Ssujeitar-se a recurso
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interponivel pelo licitante que considerar abusiva a realizagio de
diligéncias que abra oportunidade indevida a outro concorrente,”
(PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios a lei das licitagdes ¢
contratagdes da Administragdo Publica. 7. ed. rev., atual. e ampl. —
Rio de Janeiro: Renovar, 2007, p. 523 ¢ 524)

A vedagdo a inclusdo posterior de documentos é acatada pela jurisprudéncia do
Egrégio Tribunal Federal da 5° Regido:

"ADMINISTRATIVO. LICITACAO. CONCORRENCIA.
JUSTIFICATIVAS ACEITAS APOS A ABERTURA DAS
PROPOSTAS. INFORMACAO QUE DEVERIA CONSTAR DA
PROPOSTA. ART. 43, PARAG. 30. DA LEI 8.666/93.
IMPOSSIBILIDADE. AGTR PROVIDO. 1. A aceitacio de
Justificativas das empresas licitantes apos a abertura das propostas,
cria uma situagdo de flexibilidade no minimo inusitada, ja que tal
Justificativa, prevista no item 5.5.2 do Edital, deveria constar da
propria proposta, como requisito de sua firmeza e sinceridade. 2. O
art. 43, pardag. 3o. da Lei 8.666/93 faculta a Comissao, em qualquer
fase da licita¢io, a promog¢ao de diligéncias para esclarecer ou
complementar a instru¢do do processo, vedando, entretanto, a
inclusao posterior de documento ou informagio que deveria
constar originariamente da proposta, o que ocorreu in casu. 3.
AGTR provido, prejudicado o regimental.”

(AG 200505000221387, Desembargador Federal Napoledo Maia
Filho, TRFS - Segunda Turma, 17/10/2005)

“"ADMINISTRATIVO. LICITACAO. AUSENCIA DE
APRESENTACAO DE PLANILHA DISCRIMINADA DE
CUSTOS. DESCUMPRIMENTO DE EXIGENCIA DO EDITAL.
DESCLASSIFICACAQ. IMPOSSIBILIDADAE DE JUNTADA
POSTERIOR DE DOCUMENTO. PRECLUSAO
CONSUMATIVA.

[-]

3. O momento adequado para que o agravante apresente o custo de
cada item exigido no edital, bem como para demonstrar a
incidéncia da hipotese prevista na parte final do pardg. 3° do art.
43 da Lei 8.666/93, é o da apresentagio da proposta, de modo que,
ultrapassada essa fase, dd-se a chamada preclusio consumativa,
nao havendo mais come lhe permitir a apresentagio de qualquer
documento.”

(Tipo Recurso: Agravo de Instrumento. Numero do Recurso:
2005.05.00.006438-5. Tribunal: Tribunal Regional Federal - 5*
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Regido, Data do Julgamento: 05/JUL/2005. Relator: Napoledo Nunes
Maia Filho)

Outros Tribunais Patrios corroboram com esse posicionamento:

EMENTA: REMESSA NECESSARIA - MANDADO — DE
SEGURANCA - PROCEDIMENTO  LICITATORIO -
INABILITACAO DE LICITANTE REVISTA EM RECURSO
ADMINISTRATIVO - ADMISSAO DE  APRESENTAGAO
POSTERIOR DE DOCUMENTOS REFERENTES A HABILITACAO
- ART. 64 DA LEI 14.133/2021 - VIOLAGCAO AO PRINCIPIO DA
ISONOMIA - SEGURANCA CONCEDIDA - SENTENCA
CONFIRMADA. - Viola direito liquido e certo dos licitantes a
admissdo de apresentagdo posterior de certidées para a habilitagdo
de uma das empresas, por infringir o principio da isonomia ao
conceder a licitante tratamento diverso dos demais.

(TJ-MG - Remessa Necessaria: 5 0030897320218130647, Relator:
Des.(a) Luis Carlos Gambogi, Data de Julgamento: 15/12/2022, 3
CAMARA CIVEL, Data de Publicagao: 15/12/2022)

MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO ADMINISTRATIVO.
LICITACAQ CUJO OBJETO E A EXECUCAO DE OBRAS DE
PAVIMENTACAO RUAS DO BAIRRO COLINAS NO MUNICIPIO
DE SAO PEDRO DA ALDEIA. INABILITACAO DO IMPETRANTE
SOB A JUSTIFICATIVA DE DESCUMPRIMENTO DO ITEM 9.1.2
DO EDITAL, QUE EXIGE PROVA DO REGISTRO DO
EMPRESARIO OU DA SOCIEDADE EMPRESARIA. ALEGACAO
DE QUE O REGISTRO NA JUNTA COMERCIAL TEM COMO
FINALIDADE EXCLUSIVA DAR PUBLICIDADE AOS ATOS
REGISTRAIS E QUE, POR SER UMA EMPRESA DE PEQUENO
PORTE (EPP), ESTARIA DISPENSADA DO REGISTRO, NA
FORMA DO ARTIGO 71 DA LEI COMPLEMENTAR N” 123 DE
2006. ALEGACAO DE QUE, DE QUALQUER FORMA, DENTRO
DO PRAZO RECURSAL, TERIA CUMPRIDO A EXIGENCIA
APONTADA PELA COMISSAO DE LICITAGAO, NAO HAVENDO
NADA QUE IMPEDISSE A HABILITAGCAO PARA A PROXIMA
FASE DO CERTAME. ARTIGO 71 DA LEI COMPLEMENTAR N
123 DE 2006 QUE APENAS DISPENSA A PUBLICACAO DE ATOS
SOCIETARIOS, NAO HAVENDO QUALQUER DISPENSA
QUANTO AO REGISTRO DOS ATOS CONSTITUTIVOS, EXIGIDA
NO ARTIGO 3° DA LEI COMPLEMENTAR N° 123 DE 2006.
ARTIGOS 967 E 1.150 DO CODIGO CIVIL QUE PREVEEM A
OBRIGATORIEDADE DA INSCRICAO DO EMPRESARIO E DA
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SOCIEDADE EMPRESARIA DE SE REGISTRAR, SOB PENA DE
HAVER O EXERCICIO [IRREGULAR DA ATIVIDADE
EMPRESARIA. IMPOSSIBILIDADE DE SE REGISTRAR E
JUNTAR A PROVA DO REGISTRO NO PROCEDIMENTO DA
LICITACAO NO PRAZO RECURSAL. ARTIGO 43, $3% DA LEIN®
8666/93 QUE PREVE EXPRESSAMENTE NAO SER ADMITIDA A
INCLUSAO POSTERIOR DE DOCUMENTOS QUE DEVERIAM
CONSTAR ORIGINARIAMENTE DA PROPOSTA, O QUE FOI
REPRODUZIDO NA NOVA LEI DE LICITACOES, LEI N°
14.133/2021, EM SEU ARTIGO 64. CONSTA, AINDA, PREVISAO
NO MESMO SENTIDO NO PROPRIO EDITAL, NO ITEM 8.6.
INEXISTENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. DENEGACAO
DA SEGURANCA.

(TJ-R] - MS: 00788690620228190000 202200403004, Relator:
Des(a). LUCIA HELENA DO PASSO, Data de Julgamento:
04/04/2023, VIGESIMA SETIMA CAMARA CIiVEL, Data de
Publicagdo: 10/04/2023)

APELACAO. MANDADO DE SEGURANGA. PREGAO.
Apresentacdo extempordanea de certidido exigida pelo edital
Auséncia de ilegalidade no ato de inabilitagdo da impetrante.
Previsdo expressa de convocagdo do autor do segundo menor lance
em caso de descumprimento das regras editalicias. Inexisténcia de
permissivo no edital no sentido de que o pregoeiro poderia suprir a
omissao de documento ou mesmo relevar a sua auséncia. Clausulas
gue apenas preveem a possibilidade de o pregoeiro efetuar
diligéncias para obtengdo de informagées adicionais em relagao a
documentacdo ja apresentada, corre¢ao de erros que ndo alterem a
substancia dos documentos exibidos e relevagdo de omissées
constantes em documentos ja apresentados. Existéncia, por outro
lado, de clausula expressa no sentido da impossibilidade de inclusao
posterior de qualquer documentagdo que deveria constar,
originalmente, na documentag¢ao de habilita¢ao. Interpretagao da
impetrante sobre a norma editalicia que se mostra equivocada.
Disposi¢oes em consondncia com o disposto no art. 43, § 3" da Lei
n° 8.666/93 e art. 64 da Lei n® 14.133/2021. Encaminhamento pelo
sistema até a data e horario estabelecidos para a abertura da sessio
publica. Previsao do art. 26 do Decreto n® 10.024/19.
Impossibilidade de apresentagao de documento fora do prazo, diante
da vinculagdo ao instrumento convocatorio e pela ofensa ao
principio da isonomia entre as licitantes. Auséncia do direito liquido
e certo. Sentenga mantida. Recurso desprovido.
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(TJ-SP - Apelagio Civel: 1016117-09.2022.8.26.0348 Maua,
Relator: Eduardo Prataviera, Data de Julgamento: 15/04/2024, 5*
Camara de Direito Piblico, Data de Publicagao: 15/04/2024)

No mesmo sentido é a jurisprudéncia pacifica do TCU:

“4 inabilitacao de licitante em virtude da auséncia de informagaoes
que possam ser supridas por meio de diligéncia, de que nao resulte
inserc¢io de documento nove ou afronta a isonomia entre os
participantes, caracteriza inobservincia a jurisprudéncia do
wou”

(TCU, Acérdao 918/2014 — Plenario, Relator: Aroldo Cedraz)

“E cabivel a promogdo de diligéncia pela comissao ou autoridade
superior, em qualquer fase da licitagdo, para esclarecer ou
complementar a instrugdo do processo licitatorio, vedada a inclusio
posterior de documento ou informagio que deveria constar
originariamente da proposta.”

(TCU, Acordio 4827/2009 - Segunda Camara)

“E vedada @ Administracdo a aceitagido de informagoes nao
escritas ou que deveriam constar dos documentos ¢ propostas como
elemento de julgamento da licitagao.”

(TCU, Decisio n°. 635, Plendrio, Rel. Min. Paulo Affonso Martins
de Oliveira, DOU de 23.10.1996)

Portanto. absolutamente incabivel que a Prefeitura Municipal de Pacatuba/CE
permita 3 SOBERANA MIX sanar o equivoco na documentacio apresentada, com a
juntada posterior de documentagio obrigatéria ao inicio do torneio.

A trés, insta debrugar-nos sobre os gritantes vicios da documentagdo atinente a
qualificagdo técnica da empresa recorrida, a qual ndo possui qualquer adequagio com o
objeto ora licitado.

E que, como ja ¢ de conhecimento desta Emérita Julgadora, o lote 03 da presente

licitagdo tem como objetivo a contratagdo de 05 (cinco) veiculos utilitirio tipo pick-up
cabine dupla pelo periodo de 12 (doze) meses. conforme a seguir disposto:
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LOTE 03 - VEICULOS PICK UP 4X2 (CABINE DUPLA)

L 2 i 1 . ] | valor .\Jalor Valor |

) 2 Quant. | Unitario por Total dos 12
|-~ Bepacticaghes | Unid | yeiculos | veiculo més rne;sal meses |
- | Bsbe il SRl K9

VEIGLLO TIPO PICKUP CABINE BUPLA dx2 . &
concoionado, sireclo edtnch o higiatica, sounameniin Jot |
widos des portas, aadtibos retronsores & &lncos, Yavas &evical,
aeWrs de rulimidia, sir bag cantelic dupia, motor  le= , com
no-minmo 1000V de poldno: Gagha Ax2, chmbie meciaice cu
idomddon, Wiculo com no mixima G5 (cinco) anos de uso | Més 05 11.101.33
contados 8 pank do 8n0 de labricogdo Marutengao, Impaza |
W £ exiemta, WpOHGS eNCATOA & IEERCIAMENSS, 30T Cenly |
do aovealacs. Molorsty & comBustivel per conta 20 contrirt? e ‘

55.508,65 866,079 80

Quilomeragem Ivre © weitull Juvora conter todos o ilens
cpigbos poby CONTHAN SRR B T -

TOTAL LOTE 03 | [ o5 | 11.101,33 | 55.506,86 | 666.078.80 |

Com isso, vejamos o que versa o instrumento convocatorio acerca da comprovagio
da qualificagdo técnica das licitantes:

8.6. Qualificacio Técnica

8.6.1. Comprovacio de aptidio para execucdo de servico
equivalente ou superior com o objeto desta contratacio, ou com
item pertinente, por meio da apresentagdo de certidoes ou atestados,
por pessoas jurtdicas de direito publico ou privado.

Pois bem, percebe-se que ¢ determinado que as competidoras devem comprovar
aptidao para execugdo de servico EQUIVALENTE OU SUPERIOR com o objeto desta
contratacéo,

Contudo, ndo ¢ isso que ocorre no Unico atestado de capacidade técnica apresentado
pela SOBERANA MIX, o qual contém o objeto licitado em quantitativos consideravelmente
inferiores aos exigidos. Vejamos:
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CLAUSULA PRIMEIRA - OBJETO DO CONTRATO 4.‘
O presente contrata tem por objeto a lotagao de veleulos automotores pela LOCADORA 3 LOCATARLA,
conforme as especificaghes & seguir
ITEM VEICULO [ UND | QUANTIDADE | VALOR UNT VALOR TOTAL
01 | MOTONIVELADORA 140HP HORA 350 H5 180,00 RS 653.000,00
02 | RETROFSCAVEDEIRA DE PNEUS HORA 400 | RSI160L00 | RS G54.000,00
""" 03 TESCAVADEIRA HIDRAULICA | HORA | 250 RS 180,00 A% 45.000,00
04 TRATOR DE GRADES HORA 200 RS 189,00 RS 37,800,000
O | CAMERERES PREMCIM HORA 150 RS 130,00 RS 19.500.00
C/MOTORISTA
06 | CAMINHAD TRUCK 3 EIXOS HORA 150 RS 120,00 /S 18.000,00
07 | CAMINHAOQ CARROCERIA HORA 200 RS 80,00 RS 16.000,00
ABERTA
08 CAMINHAD PIPA HORA 200 RS 90,00 A5 18.000,00
09 | CARRO PASSEIO 1.0 HORA 350 RS 35,00 RS 12 250,00
10 | MOTOCHLETA 160 cc HORA 350 RS 15,00 RS 5.250,00
11 | CAMIONETE 1.4 FLEX HORA 350 RS 45,00 RS 15.750,0¢
12 | CAMIONETE 2.0 DIESEL 4X4 HoRA | 350 RS 55,00 RS 19.250.00
13 | CAMINHONETE TIPO JEEP 7 LUG ORA 350 RS 70,00 RS 24 500,00
[T33 [CAMINHONETE TIPOABERTA | HORA 350 [ R5as,00 [ R$15.400,00

Do exposto, depreende-se que o contrato apresentado pela Recorrida possui a

locagiio de caminhonete 1.4 flex por somente 350 (trezentos e cinquenta) horas, o que
equivale a somente 14 (quatorze) dias corridos.

Tendo em vista que a Administragdo pretende locar 05 (cinco) veiculos por 12 (doze)
meses. totalizardo ao fim da vigéncia contratual 43200 (quarenta e trés mil e duzentas )

horas de locacio.

Desta feita, para efeito de comparagio, o periodo de locagio atestado pela
Recorrida corresponde a aproximadamente 0,1% (zero virgula um por cento) periodo
de locacio_total do contrato a ser firmado. quantia que sob hipotese alguma se faz
equivalente, nem muito menos superior ao ora contratado.

Como se nido bastasse o acima demonstrado, mencione-se que os documentos
enviados pela SOBERANA MIX sequer trazem a lume a quantidade de veiculos
disponibilizados para a contrata¢io, de modo que pode ter sido disponibilizado na avenga
em comento um Gnico veiculo pelo periodo de 14 (quatorze) dias, o que em nada se alinha
com o vulto do pregdo em tela.

Tal hipotese coaduna perfeitamente com a vigéncia do contrato apresentado para fins
de habilitagiio, o qual vigorou por periodo inferior a 2 (dois) meses, conforme abaixo
colacionado:
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ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

Pelo presente, atestamos que a empresa SOBERANA MIX REPRESENTACQES LTDA, inscrita no CNPJ
sob 0 n® 57.996.858/0001-75, com sede na Rua SEIS (LOTEAMENTO BR 1), 312, SALA 13 SUPERIOR, Bairro
BARROCAQ, ITAITINGA, CEP: 61.887-542, prestou servicos de Locaglo de Maquinas Pesadas e Veiculos para
a nossa empresa, NSA LOCACOES E SERVICOS LTDA, CNPJ Ne 45,522.876/0001-36, no periodo de 10 de
dezembro de 2024 a 27 de janeiro de 2025, conforme descrito abaixo:

Assim, percebe-se que a empresa vencedora do torneio foi completamente
incapaz de comprovar a experiéncia na execuciio de servicos de complexidade
equivalente_ou_superior aos licitados, de modo que niio pode jamais se sagrar
contratada pela Prefeitura Municipal de Pacatuba/CE.

Dessa forma, em respeito ao principio da vantajosidade, nao se antolha cabivel que a
Eminente Pregoeira classifique/habilite a Recorrida, o que se demonstra totalmente
prejudicial @ Administragdo Publica, pois apresenta escandalosos indicios de que ndo é capaz
de assumir o objeto licitado, cotando valores em desacordo com sua capacidade operacional
e fornecendo documentagdo em descompasso com os parametros definidos no edital.

Outrossim, destaque-se que além de ser vedada pela Lei de Licitagdes, a celebragio
de contrato baseada em proposta inexequivel poderd trazer graves prejuizos ao interesse
publico, pois certamente o particular ndo podera cumprir as clausulas contratuais, ensejando,
via de regra, a rescisio contratual e a necessidade de realizagdo de um novo certame, além
de provocar transtornos ao orgdo licitante. Enfim, acarretara uma série de situagdes contrarias
a perfeita prestagdo do servigo publico pela Administragio, além de ocasionar um dispéndio
desarrazoado ao erario.

Diante disso, evidencia-se que a Recorrida deve ser de imediato
inabilitada/desclassificada, tendo em vista a manifesta inexequibilidade das condicdes
de execucio contratual propostas, de acordo com o entendimento reiterado dos Tribunais
Superiores, respeitando o fim primordial da licitagdo, qual seja a busca pela proposta mais
\-'ama_]usa.

Assim, ¢ inegdvel o fato de que deve ser reformada a decisio administrativa que
habilitou/classificoun a SOBERANA MIX no presente certame, uma vez que esta
desobedeceu as determinagdes contidas no ato convocatorio, especialmente no que
tange 2 apresentacdo de sua proposta no presente procedimento licitatério.

Veja-se que eventual decisdo em sentido contrério estara descumprindo com o que ¢
disposto de forma expressa no art. 5° da Lei n°. 14.133/2021, que determina a estrita
vinculagdo dos atos administrativos realizados ao longo do certame licitatério as

determinagdes contidas no edital da licitagao.

“Art. 5° Na aplicagio desta Lei, serdao observados os principios da
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legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da
eficiéncia, do interesse piblico, da probidade administrativa, da
igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da
segregacdo de fungées, da motivagao, da vinculagio ao edital, do

julgamento_objetivo, da seguranga juridica, da razoabilidade, da
competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da
economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim
como as disposicées do Decreto-Lei n” 4.65 7, de 4 de setembro de
1942 (Lei de Introdugao as Normas do Direito Brasileiro).”

Nio ¢ demasiado reforcar que o edital é lei entre as partes, estabelecendo regras

is quais estio vinculados tanto a Administracio guanto as licitantes, ou seja, 0 principio
da vinculagdo ao instrumento convocatorio, ¢, nesse mesmo sentido, segue a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justi¢a [STI]:

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO. HABILITACAO. QUALIFICACAO TECNICA.
EXIGENCIA NAO PREVISTA NO EDITAL. IMPOSSIBILIDADE.
1. O edital de licitacdo vincula_a_administracdo piblica e os
licitantes aos seus termos. 2. Hipotese em que a empresa foi
inabilitada, apés recurso administrativo, ao fundamento de que
parte do servigo imporiaria prévia realizagio de atividades de
atribuicdo de engenheiro, sem que tais atividades estivessem
previstas no instrumento convocatorio do certame. 3. Possuindo o
profissional técnico da empresa conhecimento que esta dentro dos
pardmetros objetivamente estabelecidos no edital de licitagdo, nao
hd razdao para a inabilitagdo desta (empresa) em relagdo a esse
quesito. 4. Recurso ordinario provido. Concessao da ordem.” (ST]
- RMS: 69281 CE 2022/0220291-5, Relator: Ministro GURGEL
DE FARIA. Data de Julgamento: 12/09/2023, T1 - PRIMEIRA
TURMA, Data de Publicagdo: DJe 19/10/2023).
“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. EDITAL. CAPACIDADE
ECONOMICO-FINANCEIRA. INDICES MINIMOS APLICADOS.
[-]

4. Nessa fase do procedimento licitatério, o afastamento  dos
requisitos estabelecidos no edital privilegia a autora em detrimento
dos demais interessados no certame, ferindo o principio da isonomia
dos concorrentes.

5. O principio da vinculagio ao edital restringe o proprio ato
administrativo as regras editalicias, impondo a inabilitagdo da
empresa que descumpriu as exigéncias estabelecidas no ato
convocatdrio.

6. Recurso Especial provido.”
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(REsp 595.079/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 22/9/2009, DJe de 15/12/2009) (Grifos nossos)

Assim, a Administra¢io ndo pode criar critério de julgamento ndo inserido no
instrumento convocatorio ou deixar de seguir os que ja estdo ali definidos, pois estaria
malferindo o principio do julgamento objetivo. Isso é o que se extrai, a titulo exemplificativo,
da ligéo de Margal Justen Filho:

“Uma vez realizadas as escolhas atinentes a licitacdo e ao contrato,
exaure-se a discricionariedade, que deixa de ser invocavel a partir
de entdo — ou, mais corretamente, se a administragdo pretender
renovar o exercicio dessa faculdade, estard sujeita, como regra, a
refazer toda a licitagao, ressalvas as hipoteses de inovacées
irrelevantes para a disputa (...) A autoridade administrativa dispée
da_faculdade de escolha, ao _editar o ato _convocatirio. Porém,
nascido tal ato, a propria autoridade fica subordinada ao contetido
dele. Editando o ato convocatorio, os interessados submetem-se a
um modelo norteador de sua conduta. Tornam-se previsiveis, com
seguranga, os alos a serem praticados e as regras que os regerdao”
(JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios 4 lei de Licitagdes e
Contratagdoes Administrativas: Lei 14.133/2021/ Marcal Justen
Fitho.—Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021, p. 120). (Grifos
nossos)

Estipulados os critérios e exigéncias a serem obedecidos pelos licitantes, a
Administragio Publica deve-lhes estrita observdncia, ndo sendo cabivel evadir-se das regras
que ela propria determinou e as quais aderiram os licitantes.

O Tribunal de Contas da Uniao possui entendimento unissono sobre a necessdria
observincia aos referidos principios, como se vé:

“Insere-se na esfera de discricionariedade da Administragdo a
eleigdo das exigéncias editalicias consideradas necessdrias e
adequadas em relagdo ao objeto licitado, com a devida
Jfundamentagdo técnica. Entretanto, em respeito ao principio da
vinculagdo ao instrumento convocatorio, é inadmissivel que a
Administra¢do deixe de aplicar exigéncias previstas no proprio
edital que tenha formulado.”

(TCU, Acordao 2730/2015-Plenario, Relator: Bruno Dantas) (Grifos
Nossos)

“E obrigatoria, em_observincia_ao_principio da vinculagio ao
edital, a verificacio de compatibilidade entre as regras editalicias e
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as__propostas _de licitantes. Propostas _em__desacordo__com__0
instrumento convocatorio devem ser desclassificadas.”
(TCU, Acordio 460/2013-Segunda Camara, Relator: Ana Arraes)

Desse modo, é evidente que, em relagdo a habilitagio/classificagdo e a declaragdo
como vencedora da empresa SOBERANA MIX, a Administragio ndo seguiu os ditames
previstos no Instrumento Convocatorio e na legislagao pétria.

Nesse diapasio, por todo o exposto cumpre que seja dado provimento a0
presente pleito, a fim de que a empresa SOBERANA MIX REPRESENTACOES LTDA
seja declarada INABILITADA/DESCLASSIFICADA do Pregao Eletrénico n"
01.016/2025-PERP, da Prefeitura Municipal de Pacatuba/CE.

3. DO PEDIDO

Ex positis,rogaa V. Sa. que DE PROVIMENTO ao presente Recurso Administrativo
para MODIFICAR a decisdo ora vergastada, a fim de que a empresa SOBERANA MIX
REPRESENTACOES LTDA seja declarada INABILITADA/DESCLASSIFICADA do
lote 03 do Pregio Eletronico n® 01.016/2025-PERP, da Prefeitura Municipal de
Pacatuba/CE, dando regular prosseguimento ao presente torneio SEM a participagio
da empresa ora recorrida.

Nesses termos.
Pede deferimento.

Fortaleza. 05 de novembro de 2025.
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