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A ILMA. SRA. PREGOEIRA DA PREFEITURA MUNICIPAL DE PACATUBA/CE
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Pregéo Eletrénico n® 01.016/2025-PERP - Lote 01
Processo Administrativo n? 01.016/2025

SOBERANA MIX REPRESENTACOES LTDA, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o n? 57.996.858/0001-75, licitante VENCEDORA no certamente

eferido, vem, mui respeitosamente perante V.Sa, por meio de seus sécios in fine

r ,

assinados, nos termos do Art. 165 da Lei 14.133/2021, oferecer tempestivamente suas

CONTRARRAZOES
AO RECURSO ADMINISTRATIVO

Formulado pela empresa PONTUAL RENT A CAR LTDA, ja devidamente qualificada nos
autos do Recurso Administrativo acima, que inconformada com o resultado do certame
busca tisnar um processo licitatério licito e transparente, e para contrapor passa-se a

aduzir as razoes de fato e de direito a seguir delineadas:

X
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I - PRELIMINAR DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, comprova-se a tempestividade das contrarrazoes, conforme a Ata<— "~

de Realizacio do Pregdo Eletronico, a data limite para registro de contrarrazoes é

30/10/2025. Desta forma, eis que TEMPESTIVO.

Il - DO OBJETO

Trata-se de Recurso Administrativo em desfavor da Recorrida, em apertada
sintese, versando sobre os seguintes pontos: (i) Inexequibilidade da proposta; (ii) Garantia
de proposta em desconformidade com o edital e (iii) Vicio na documentagdo referente a

qualificagdo técnica.

As razoes do Recurso interposto pela Recorrente ndo devem prosperar, e tem
estas Contrarrazdes o objetivo de afastar de maneira contundente e de forma irrefutavel

tais pretensoes, pois descabidas fatica e juridicamente.

[11 - DAS CONTRARRAZOES FATICAS E JURIDICAS

0 Municipio de Pacatuba/CE, promoveu com transparéncia, lisura e dentro dos
ditames legais que regem o instituto das licitagoes (Lei 14.133/2021), com as devidas
alteracdes e demais normas pertinentes ao Edital de Licitagao n® 01.016/2025-PERP, com
vistas a “Contratacdo de Empresa para Locagdo de Veiculos para atender a demanda do

Municipio de Pacatuba/CE".

Ocorre que, estando inconformada por nao ter vencido o certame, a recorrente
tenta induzir a Douta Pregoeira ao erro, com seu fragil recurso que sera totalmente

contraposto nesta pe¢a recursal.

IV- DO DESCUMPRIMENTO DA LEI N° 14.133/2021 E AOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS DO DIREITO ADMINISTRATIVO

/
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Constitui-se Licitagio no procedimento administrativo mediante rl"'.lﬂl‘ﬁ’l"ﬁ"

Administragdo Publica seleciona a proposta mai i e interes:

publico. Para tanto, necessaria formalizacao dos diversos procedimentos institx.ﬂdnres%"
processo de licitagdo a busca da contratagao MAIS VANTAJOSA aos cofres publicos,
espelhados sempre no MENOR PRECO ofertado em relagdo direta ao objeto comum a ser
licitado e, posteriormente, contratado pela Administragdo Publica, sempre na mais pura e

irrestrita vinculagio desde procedimento as normas contidas no Edital.

A Lei de Licitagdes n? 14.133/2021, preceitua que a licitagdo destina-se a
garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selecao da proposta
mais vantajosa para a administracdo publica. E, serd julgada em conformidade com os

principios bésicos da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da

probidade administrativa e da vinculagdo ao instrumento convocatorio.

Dito isso, exploramos tal recurso interposto. As razoes recursais da Recorrente
fundamentam-se nos seguintes fatos: (i) Inexequibilidade da proposta; (ii) Garantia de
proposta em desconformidade com o edital e (iii) Vicio na documentagdo referente a

qualificagdo técnica.

In casu, a Recorrida foi declarada HABILITADA do referido certame, com a
melhor proposta, sendo o valor mais vantajoso para a administragdo publica do que o

prego apresentado pela empresa que interp0s o recurso administrativo.
IV.I DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA

Um dos pontos discutidos no recurso administrativo em questdao é a

inexequibilidade da proposta apresentada pela recorrida.

Ocorre que a empresa recorrida apresentou Planilha de composigao de custos
unitarios conforme o item 7.9.1, a)1 do Edital, para comprovar a Exequibilidade da

proposta apresentada, senao vejamos:
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PROPOSTA DE PRECOS
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CADOS BANCARIODS

Dessa forma a empresa recorrida demonstrou que a proposta apresentada é

perfeitamente exequivel e que estd de acordo com os itens do Edital.
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IV.I1 - DO EQUIVOCO NA APRESENTAGAO DA GARANTIA E SUA SANABILIDADE. b~ .

A recorrida reconhece que, por um equivoco formal, foi anexado ao sistema de "
licitagio o comprovante de seguro-garantia referente a outro procedimento licitatorio
(Concorréncia Eletrénica n? 03.013/2025-CE), também realizado junto a Prefeitura de

Pacatuba/CE na mesma semana.
No entanto, é crucial destacar que:

o 0 seguro-garantia no valor correto de R$ 20.375,55 (1% do valor estimado
do lote 01) foi devidamente contratado e emitido, conforme comprovado
pelo nimero de registro SUSEP 05436202 5000207751353000,
vinculado a Apélice 02-0775-1353000.

o A data de emissdo (02/09/2025) e a vigéncia (02/09/2025 a 05/01/2026)
coincidem perfeitamente com o cronograma do Pregao n® 01.016/2025-
PERP, afastando qualquer divida sobre a regularidade da garantia. Sendo

vejamos:

Frontispicio de Apdlice de Seguro Garantia

Licitante

r® Apdlice Seguro Garantia 020775 1353000 Proposta 5553823

: Numero de Registro Susep 054362025000207751 53000
Controte Interno (Codigo Controle) 485180181
Consults agqui o reagistro da suas Apolics na Susep ¢
Data de emissio 02092025 172649

Seguradora Segurado

CHNPJ n": B4 948 1570007 33 CPF ou CNPJ n': 07 965 8610

Hegistro: 054354 Enderaco: FUA MAJOR CHIGANT '8 ENTH
2P 61 BO0- 1L AAT A E

Sede: AV F AF LOFPEST

ANITIAS ) IARDIM BOTA o

Tomador Corretora
000C02.1.211932-9
CPF aou CTHPJ N

Sede: [
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N’ Apolice Seguro Garantia (2-0773-135300( Proposta 5553823

N' de Registro SUSEP (543802025000207751 38 D00 %

Controle Interno (Cédigo Controle) 4

s decormentes 42 ecusa
no Edital PREGAD

Ade ta Apd e clara - T sy ¢ Garanta. p ns decomenies do
2 o prano definkdn no
Contrato P

O pres

ESTA APOLICE MAD PODERA SER UTILIZADA COMO COMPLEMENTO OU ENDOSSO DE APOLICE ANTERIORMENTE
FORNECIDA POR ESTA SEGURADORA REFERENTE AQ MESMO EDITAL EOU CONTRATO OBJETO DESTE SEGURO.

Limite Maxi Garantido (LLM.G)

Descrigdo da Garantia

Limite Maximo de Indenizacao (LMI)

Vigéncia - 02/0%8/2028 2

Limite Maximo de Indenizaléao (LMI)

vigen<ia - <.

Conforme dispoe o art. 64, 11, da Lei n® 14.133/2021, é permitida a atualizagao ou
complementacio de documentos cuja validade esteja em conformidade com o edital, desde

que nio se trate de inclusdo de documento novo, mas sim da correcao de equivocos formais.
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Ajurisprudéncia do TCU e dos Tribunais Superiores admite a realizacao de diliéén’éﬁ* oo

para corrigir vicios formais, desde que:

e Nio haja afronta a isonomia entre os licitantes;
e Nio se trate de documentacio inexistente, mas de erro material na sua

apresentacao.

Conforme entendimento do TCU (Acordao 4827/2009):

“E cabivel a promogdo de diligéncia pela comissdo ou autoridade superior, em
qualquer fase da licitagdo, para esclarecer ou complementar a instrugdo do processo
licitatério, vedada a inclusdo posterior de documento ou informagao que deveria constar

originariamente da proposta.”

Dito isso, no caso em tela, a documentagio correta ja existia e estava disponivel
para consulta publica no sistema SUSEP, sendo o erro restrito a anexac¢do equivocada no

portal de licitagoes.

Dessa forma, a contratagio do seguro no valor correto demonstra que nao houve
intencdo de burlar as regras editalicias, bem como a Administragao nao sofrera qualquer
prejuizo, uma vez que a garantia real e efetiva foi constituida dentro dos parametros

legais.

Assim, o mero fato de ter sido anexado o comprovante de seguro-garantia errado,
ndo invalida o fato da mesma ter sido feita corretamente, ndo sendo fator primordial para
que a administragdo ptblica rechaga a participagao da recorrida, por uma mera
formalidade, alheia a sua responsabilidade, que nao teve 0 condido de prejudicar os
tramites, documentagdo e posteriores lances no pregio. Trata-se de um caso de plena

urgéncia e necessidade de aplicarmos o PRINCiPIO DO FORMALISMO MODERADO a luz
da melhor proposta/vantajosidade a administragao publica.

@ ;
A
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S REPHESE

SSBERANA e

Considerando ser a busca da proposta mais vantajosa o objetivo ntg:;ipr da e

licitacdo, h4 que se superar e afastar exigéncias meramente formais e burocraticas; de

célebre afirmacio de Bonoit (1968 apud REIS, 2015), a licitagao ndo pode ser tratada como

gincana, pela qual se premia o melhor cumpridor do edital.

Levando em consideracdo recente jurisprudéncia do Plenario do TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO: “E licita a admissdo da juntada de documentos, durante as fases de
classificacio ou de habilitagdo, que venham a atestar condicao pré-existente a
abertura da sesséo ptiblica do certame, sem que isso represente afronta aos principios
da isonomia e da igualdade entre os licitante” [TCU, ACORDAO 966/2022, Plenario,

Representagio, Relator Ministro Benjamim Zymler].

Os termos do edital nio podem ser interpretados com rigor excessivo que
acabe por prejudicar a propria finalidade da licitacao, restringindo a concorréncia. O
principio da vinculagao ao instrumento convocatério decorre dos principios da
isonomia e da impessoalidade, e deve ser conjugado com o propésito de garantia a

obtencio da proposta mais vantajosa ao Poder Publico. Vejamos jurisprudéncias dos

principais Tribunais do Pais:

APELACAO CIVEL. LICITACAO. MANDADO DE SEGURANCA. PREGAO
ELETRONICO N2 068A/2018. PERDA DO OBJETO. INOCORRENCIA.
CONTRATACAO DE PESSOA JURIDICA PARA PRESTACAO DE
SERVICOS TERCEIRIZADOS DE VIGILANCIA ARMADA 24 HORAS, NO
AMBITO DAS DEPENDENCIAS DA ASCAR. INABILITACAO PARA O
CERTAME. NAO ATENDIMENTO DA EXIGENCIA DISPOSTA NA LETRA
DO ITEM 8.1.1 DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO. HABILITACAO
JURIDICA EMITIDA PELA JUNTA COMERCIAL (JUCERGS). EXCESSO DE
FORMALISMO CONFIGURADO. 1. Em que pese a ASCAR tenha
personalidade juridica de direito privado, por figurarem dentre os
seus recursos financeiros transferéncias oriundas de pessoas
juridicas de direito publico interno, bem como recursos provenientes
de convénios, contratos, acordos e ajustes celebrados com 6rgaos ou
entidades publicas, submete-se a prestacao de contas perante o TCE e
tem os seus processos seletivos norteados pelos principios que regem
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a Administragio Publica. Portanto, pode ser enquadrada ~como

autoridade coatora (art. 12, § 19, da Lei 12.016/2009). 2. 0 mendade—ds . -

de seguranca foi impetrado em 18/11/2018, tendo sido deférido o
pleito liminar no agravo de instrumento n® 70079948349}&;0@1_
27/11/2018, determinando a suspensdo do certame. Assitmy.—
considerando que a homologacdo e adjudicagdo ocorreram em
30/11/2018, portanto, apés a determinacao de suspensao do
certame, nio ha falar em perda do objeto da agdo. 3. Em que pese nao
se negue a rotineira aplicagao do principio da adstrigao ao edital nos
julgamentos relativos ao cumprimento das exigéncias formais dos
certames piblicos, nio se pode olvidar que tal entendimento deve ser
mitigado, quando evidenciado que o formalismo excessivo afronta
diretamente outros principios de maior relevincia, como o interesse
pablico diretamente relacionado a amplitude das propostas
oferecidas 3 Administracio Publica. 4. Os termos do edital nao
podem ser interpretados com rigor excessivo que acabe por
prejudicar a propria finalidade da licitacdo, restringindo a
concorréncia. O principio da vinculagio ao instrumento
convocatério decorre dos principios da isonomia e da
impessoalidade, e deve ser conjugado com o proposito de
garantia a obtengdo da proposta mais vantajosa ao Poder
Pliblico, o que determina que sejam relevadas simples
irregularidades, com a observancia ao principio do formalismo
moderado. 5. In casu, a inabilitacio da recorrente se deu em razdo da
ndo apresentacio da certidio exigida na letra do item 8.1.1
(habilitagdo juridica), emitida pela Junta Comercial (JUCERGS).
Todavia, considerando que nio ha exigéncia no edital de apresentacao
de Certiddo, mas sim de copia do enquadramento da empresa como
ME ou EPP, o documento apresentado pela impetrante serve ao
desiderato. Ademais, no documento denominado de Enquadramento
de Microempresa (ME), declarou a impetrante, sob as penas da Lei,
que se enquadra na condigdo de Microempresa, nos termos da Lei
Complementar n® 123, de 14/12/2006, e que nao se enquadra em
quaisquer das hipéteses de exclusao relacionadas no §4° do art. 32 da
mencionada Lei. Por fim, observa-se que o documento acostado pela
recorrente encontra-se devidamente registrado na Junta Comercial,
conforme carimbo datado de 11/08/2016. Assim, outra solugao nao
pode ser dada sendo a concessao da ordem. APELO PROVIDO.

(TJRS - APL: 01297083520198217000, Relator: LOCIA DE
FATIMA CERVEIRA, SEGUNDA CAMARA CIVEL, Data de
Publicagio: 09/09/2019)

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.
EMPRESA VENCEDORA QUE NOTICIA O INfCIO DA EXECUGCAO DOS
SERVICOS. MANUTENGAO DO INTERESSE DE AGIR. A tutela especifica
é sempre a preferéncia (art. 499, NCPC). Apenas excepcionalmente, se
inviavel o cumprimento da obrigacdo de fazer, nao fazer ou de entrega

7] SOBERANA.MIX2024@GMAIL.COM (©)(85) 99971-3301

r@) R SEIS (LOTEAMENTO BR Il), 312, SALA 13 SUPERIOR | ITAITINGA | CEP 61.887-542




{ o ..,.--\ L
de coisa é que se admite via alternativa, notadamente a indenizatao.
factivel que isso ocorra quanto as licitagdes. Por exeniplo, o i

cumprimento do contrato pode tornar faticamente muito nh‘éij.fpsa a
reversio. E caso em que se poderd dar pelo desaparecimenta.do

interesse de agir, remetendo-se o impetrante as vias ordinarias. 1s50 =

nido sera, porém, a regra: Se apenas assinado o contrato ou nao
evidenciada a execucio, é cabfvel a seguranga tal como pretendida. Na
situagdo, a empresa vencedora afirma ja ter principiado os trabalhos
para os quais restou contratada pela Administra¢ao, circunstancia que
encontra respaldo em item contido no edital (que anunciava a
vigéncia até dezembro de 2018, com possibilidade de renovagao por
sessenta meses). De todo modo, como ndo foram apresentados
documentos capazes de revelar essa asser¢do (o contrato em si e 0
inicio de sua execugio), e como também nada elucidou o coator, é mais
prudente, ausente demonstracao segura dos fatos, que se prossiga no
julgamento e se enfrente diretamente o tema de fundo. MAN DADO DE
SEGURANCA. LICITACAO. PROPOSTA DE PRECO. CORRECAO
POSSIVEL. ERROS FORMAIS OU MATERIAIS QUE NAO
ALTERARAM O VALOR GLOBAL DA PROPOSICAO. AUSENCIA DE
COMPROMETIMENTO DA LISURA DO CERTAME. BUSCA PELA
PROPOSTA MAIS VANTAJOSA A ADMINISTRACAO. Ainda que, por
vezes, o formalismo extrapole o razoavel no julgamento das licitagoes,
ha exigéncias técnicas que ndo podem ser desconsideradas na medida
em que interfiram na justica da disputa. A aten¢ao aos termos do edital
aparece como uma garantia de todos: Dos licitantes, que se
submeterio a analise uniforme; do interesse ptblico, o qual, diante
dos reclamos importantes, terd a perspectiva de contratagao por
particular idéneo. No caso, os vicios apontados pela impetrante.
Relativamente ao calculo da formagdo de precos pela empresa
declarada vencedora. Eram menores; nio resultaram em efetiva
alteracdo do montante final da oferta apresentada, de modo que
a Administracio agiu bem ao permitir a adequacao (postura,
alias, que vai ao encontro do esperado formalismo moderado que
vigora em certames licitatorios). Ordem denegada.

(TJSC' - MS: 40298542820188240000, Relator: ’HELIO DO VALLE
PEREIRA, QUINTA CAMARA DE DIREITO PUBLICO, Data de
Publicagdo: 15/07/2019)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACAO E CONTRATO
ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LIMINAR.
PREGAO  PRESENCIAL. DOCUMENTAGCAO  RELATIVA A
QUALIFICAGAO ~ ECONOMICO-FINANCEIRA. EQUIVOCO  NA
APRESENTACAO DE CERTIDAO NEGATIVA DE FALENCIA E
RECUPERACAO JUDICIAL. LICITANTE UNICA. INABILITACAO E
POSTERIOR CONTRATACAO EMERGENCIAL DE OUTRA EMPRESA, A

W
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PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIHAﬁE:—&H{i 3\
FORMALISMO EXCESSIVO. NECESSIDADE DE ATENDIMENTO AO
OBJETIVO DE SELECAO DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA 3. s
ADMINISTRACAO. ANALISE DA ADEQUACAO ENTRE ME s E '
FINS. RELATIVIZACAO DE FORMALIDADE QUE NAO AGRIDEND <w
PRINCIPIO DA ISONOMIA. PRECEDENTES. Sob o enfoque do B

s : ial P S ; :

vantajosa para o poder publico, tratando-se de licitante \inica, que,
ademais, comprovou o preenchimento do tnico requisito faltante (e
que motivou sua inabilitagdo), afigura-se irrazoavel a eliminacdo da
impetrante, procedendo a administragdo, logo apos, a contratacao
emergencial, com critérios sabidamente muito menos rigidos do que
aqueles entdo exigidos por meio do processo licitatério. - Repudia-se
o formalismo excessivo nas licitagdes, a despeito da necessaria
vinculagiio ao instrumento convocatério, pois o procedimento
administrativo possui como intuito a obtengdo da melhor
proposta para a administragao e, sem ofender a isonomia, o
formalismo deve ser moderado. - A licitagdo ndo é um fim em si
mesmo, mas procedimento que tem por finalidade a consecugao de
determinados objetivos, de modo que toda e qualquer decisdo deve,
necessariamente, ser pautada pela andlise da adequagao entre meios
e fins. Ndo deve haver atropelo de um, nem de outro, mas se 0 apego
ao instrumento, portanto, meio, frustrar de todo o alcance da
finalidade pretendida, merece relativizago, contanto que nao agrida
outros principios fundamentais. Agravo de instrumento provido.
(TJRS - Al: 03260291420178217000, Relator: MARILENE BONZANINI
BERNARDI, VIGESIMA SEGUNDA CAMARA CIVEL, Data de
Publicagdo: 16/03/2018)

Sob oque do objetiv imordial icitacdo, a selecao roposta
mais vantajosa para o poder piblico. Repudia-se o formalismo excessivo nas licitacoes, a

despeito da necessaria vinculagdo ao instrumento convocatério, pois o procedimento

administrativo possui _como intuito a obtencido da melhor proposta para a
administracio e, sem ofender a isonomia, f li ser 0.

0 TCU, em sede de representagdo, julgou que a admissao de juntada de

documentos que “ve
do certame ndo fere os principios da isonomia e igualdade entre as licitantes e o oposto,
ou seja, a desclassificagdo do licitante, sem que lhe seja conferida oportunidade para sanear
os seus documentos de habilitagio e/ou proposta, resulta em objetivo dissociado do

interesse publico, com a prevaléncia do processo (meio) sobre o resultado almejado (fim)".
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Ea HEPRESENTACOES

SEBERANA

o NSUDEA <
Nesse sentido, o tribunal decidiu que “o pregoeiro, durante as fases de julg—eimenln ento p
das propostas e/ou habilitagao, deve sanear eventuais erros ou falhas que nao afterem a
substancia das propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante dec:Sao: :
fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes, nos termos dos arts. 8%,

inciso XII, alinea “h”; 17, inciso VI; e 47 do Decreto 10.024/2019; sendo que a vedagado a

inclusdo de novo documento, prevista no art. 43, § 3% da Lei 8.666/1993 e no art. 64 da

Nova lei de Licitacies (Lei 14.133/2021), ndo alcanga documento ausente,

comprobatério de condigdo atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta,

que ndo foi juntado com os demais comprovantes de habilitacao e/ou da proposta, por
. equivoco ou falha, o qual devera ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro”. (Grifamos)
I (TCU, Acérddo n®1.211/2021, do Plenario, Rel. Min. Walton Alencar Rodrigues, j. em
| 26.05.2021).

0 entendimento do TCU (aplicavel ao caso, utilizando-se dos principios da
administracio publica), segue o entendimento da jurisprudéncia do STJ, que em decisao no

MS 5418/DF, informou que “€ juridica ivel j men

xpli e complementar outro ja i ou_ain jetivando Zi

Nesse sentido, importante citar o Principio da Autotutela da Administragao
Piblica, “a administracdo publica pode e deve rever e anular seus proprios atos,

quando eivados de eventuais vicios que os tornam ilegais ou, revoga-los, por motivo

de conveniéncia ou oportunidade, ressalvando-se os direitos adquiridos.” Vejamos

‘ recente jurisprudéncia:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SFGURANCA -
‘ PRETENSAOQ DE ANULACAO DE ATOS DE PREGAO ELETRONICO -
ALEGACAO DE OFENSA AO PRINCIPIO DA VINCULACAO DO
INSTRUMENTO  CONVOCATORIO - VERIFICACAO, PELA
‘ ADMINISTRACAO PUBLICA, DE IRREGULARIDADE SANAVEL -
PRINCIPIO DA AUTOTUTELA - POSSIBILIDADE DE RE iVISAO E
! ANULACAO DE SEUS ATOS - INEXISTENCIA DE MOTIVO FATICO A
ENSE]AR A ANULACAO DOS ATOS PROCEDIMENTAIS - AUSENCIA
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DOS REQUISITOS ENSEJADORES A CONCESSAO DA MEDIDA™

DESPROVIDO. Nio deve ser deferida a medida liminar em maridado
de seguranca, quando ausente qualquer um dos requisitos

40

LIMINAR - DECISAO MANTIDA - RECURSO CONHECIDO_E._

estabelecidos no artigo 79, inciso I1I, Lei n® 12.016/2009. De acordo. ="

com o disciplinado pelas Simulas 346 e 473 do STF, a administragao
plblica pode e deve rever e anular seus proprios atos, quando
eivados de eventuais vicios que os tornam ilegais ou, revoga-los, por
motivo de conveniéncia ou oportunidade, ressalvando-se os direitos
adquiridos. Apesar de ter havido, inicialmente, uma nulidade no
procedimento licitatério (a reprovacao injustificada de amostras da
parte agravante), a Administragao Piblica, utilizando-se do principio
da autotutela, realizou a revisio do ato, possibilitando aos licitantes,
ap6s esta revisdo, a interposi¢ao de novo recurso, inexistindo motivo
fatico a ensejar a anulagdo dos atos procedimentais. Recurso
conhecido e desprovido.

(T]-MS - AlL: 14083776220238120000 Costa Rica, Relator: Des. Luiz
Antdnio Cavassa de Almeida, Data de Julgamento: 05/06/2023, 5%
Camara Civel, Data de Publicagao: 06/06/2023)

Desta feita, reforca-se que a r. Decisdo da Pregoeira de habilitar a ora recorrida

como vencedora no certame, esta de acordo com a jurisprudéncia atual dos Tribunais.

IV.II1 - DA QUALIFICACAO TECNICA

0 recurso da recorrente alega ainda, de forma equivocada e restritiva, que o atestado
de capacidade técnica apresentado pela recorrida seria insuficiente por nio ser "equivalente
ou superior" ao objeto deste Pregdo, focando-se estritamente na comparagdo quantitativa de

horas de locagao.

Tal entendimento revela uma interpretagio simplista e desconexa do disposto no
item 8.6.1 do Edital, que exige a comprovagdo de aptidio para a execugdo de servigo

"equivalente ou superior com o objeto desta contratagao, ou com o item pertinente”,

A expressio "equivalente" contida no edital ndo se restringe a uma mera igualdade
aritmética de quantitativos. O conceito de equivaléncia, no contexto da qualificacio técnica,
abrange principalmente a natureza, a complexidade e a espécie do servigo, conforme

entendimento pacifico na jurisprudéncia dos Tribunais Superiores.

[~7] SOBERANA.MIX2024@GMAIL.COM (©)(85) 99971-3301 7

Q@ R SEIS (LOTEAMENTO BR 1), 312, SALA 13 SUPERIOR | ITAITINGA | CEP 61.887-54

2




¢ 0 Objeto do Certame: Locagao de veiculos de passeio do tipo hatch.

demonstrado, veiculos de passeio).

A esséncia do servico - a locagio de veiculos, com todos os dnus inerentes de
manutengio, seguros e disponibilidade - é idéntica. A empresa comprovou, de forma
inconteste, que domina a atividade-fim exigida. A mera escala quantitativa, por si s0, ndo é
fator de desqualificagdo quando a aptiddo técnica para a execugao do servico em sua esséncia

esta cabalmente demonstrada.

Em nenhum momento o instrumento convocatério exigiu que a experiéncia anterior
da licitante envolvesse uma frota minima de "X" veiculos ou "Y" horas totais de locagdo. A
imposicdo de um critério quantitativo ndo previsto no edital, a posteriori, viola os principios
da vinculacio ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo (art. 52 da Lei

14,133/2021).

A Administracio Publica, ao editar o certame, poderia ter estabelecido patamares

minimos de faturamento no ramo ou quantitativos em experiéncias anteriores.

Como ndo o fez, passar a fazer tal exigéncia no momento recursivo configura
verdadeira surpresa penal a licitante, ferindo de morte a seguranca juridica do

procedimento.

Assim, o atestado de capacidade técnica juntado aos autos é valido, auténtico e
pertinente. Ele emana de outra pessoa juridica e comprova que a recorrida executou, com
sucesso, servico de idéntica natureza. Isso atesta sua estrutura opera cional e sua capacidade
de gerir contratos de locagdo de veiculos, que € exatamente a aptiddao que a qualificagao

técnica se propoe a verificar.

A tentativa do recorrente de desqualificar essa prova é meramente protelatoria e nao

se ampara em qualquer disposigao legal ou editalicia.
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e 0 Objeto Comprovado no Atestado: Locagio de vefculos (incluindo, conforme
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Com isso, a empresa recorrida atendeu integralmente ao requisito de qualificagios-Messcs =
técnica nos estritos termos do item 8.6.1 do Edital. Comprovou experiéncia na execugao de
servico equivalente em sua natureza e complexidade, nao cabendo a Administracao ou aos-
licitantes concorrentes criar parimetros quantitativos restritivos ndo previstos no

instrumento convocatorio.
Dessa forma, a alegagdo de vicio na qualificacao técnica, portanto, carece de qualquer
fundamento juridico ou fatico, devendo ser rejeitada pela Ilma. Pregoeira para que prevaleca

o estrito cumprimento da lei e do edital.

Nobre Julgador, considerando que o principio da vinculagao ao edital ¢ uma das

bases fundamentais que regem os processos licitatérios no dmbito da administracao
pliblica, estabelecendo que todos os participantes de uma licitagdo devem se submeter

' estritamente as regras estabelecidas no edital.

A administracio publica é regida por uma série de principios e normas que visam
assegurar a transparéncia, a legalidade e a igualdade nas suas agbes. Um desses

principios, de extrema importéncia no contexto das licitagdes, é o principio da vinculagao ao

edital.

0 principio da vinculacdo ao edital prega que todos os licitantes devem

obedecer rigorosamente as disposigdes do edital em todos os seus termos, sem excegoes. Em
outras palavras, os licitantes estio plenamente vinculados ao que esta previamente
disposto no documento oficial da licitagao, pois ele vai servir como parametro para todas as

etapas do processo.

A vinculagio ao edital ¢é crucial para garantir aigualdade de

oportunidades entre os concorrentes e para manter a lisura e atransparénciado
processo licitatério. Quando todos os participantes seguem as mesmas regras estabelecidas
i no edital, evita-se favorecimentos indevidos e assegura-se que a escolha do fornecedor seja

| feita com base na meritocracia e na proposta mais vantajosa para a administragao publica.
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Dessa forma, o j4 citado artigo 41 da Lei de Licitagoes estabelece uma shli'c:i'g bagem foS s ..

legal para garantir a observancia estrita do edital, impedindo a Administragdo pu \iga de

tomar decisdes arbitrarias que possam prejudicar os licitantes de forma injusta e

desproporcional. Isso contribui para a manuteng¢ao da integridade e da justiga nos processos

licitatorios.

Nesse sentido, merece destaque o disposto no art. 52 e no art. 26, § 3%, do Decreto

no 5.450/2005, que regulamenta o pregdo eletrénico:

Art. 52 A licitacdo na modalidade de pregdo é condicionada aos
principios bdsicos da legalidade, impessoalidade, moralidade,
igualdade, publicidade, eficiéncia, probidade administrativa, vinculagao
ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo, bem como aos
principios ~ correlatos da  razoabilidade, competitividade e
proporcionalidade.

Pardgrafo tnico. As normas disciplinadoras da licitacao serao
sempre interpretadas em favor da ampliagao da disputa entre os
interessados, desde que ndo comprometam o interesse da
administragdo, o principio da isonomia, a finalidade e a seguranca
da contratagdo. [...]

Os argumentos merecem relativizacao, tendo em vista o maior objetivo que sera

sempre o alcance da finalidade pretendida - Wwwn_lﬂmc@
piiblica, que foi apresentada pela requerida.

No caso, os vicios apontados pela Recorrente, deveriam ser pautados pela analise
da adequacio entre meios e fins, merecendo relativizacio, tendo em vista o alcance da

finalidade pretendida - proposta menos onerosa a administracdo ptiblica - no caso, a da

Recorrida.

Dessa feita, requer-se a manutengao da devida decisao que julgou as Recorrida
como VENCEDORA no Edital de Licitacdo n® 01.016/2025-PERP, uma vez que CUMPRIU
as exigéncias editalicias do referido certame licitatério e apresentou a PROPOSTA MAIS
VANTAJOSA a Administracao Publica, sob pena de ser aberto inquérito administrativo

ao competente 6rgdo julgador

junto ao TCE e ser aplicada multa

& s =
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V - DOS REQUERIMENTOS B e it

Consoante os fatos e argumentos apresentados nestas CONTRARIiKZﬁES'

RECURSAIS, requeremos com lidima justiga que:

a) A pega recursal da recorrente seja conhecida para, no mérito, ser TOTALMENTE
IMPROCEDENTE integralmente, pelas razoes e fundamentos expostos;

b) Seja MANTIDA a decisdo da Douta Pregoeira, declarando a empresa SOBERANA
MIX REPRESENTACOES LTDA, pessoa juridica de direito privado, CNPJ:
57.996.858/0001-75, devidamente HABILITADA e VENCEDORA no Edital de
Licitagdo n° 01.016/2025-PERP.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Itaitinga-CE, 30 de outubro de 2025.

ssinado de forma digital por
SOBERANA MIX 2OBER&NA I\-:I)( ey
REPRESENTACAOQES REPRESENTACAQES

LTDA:57296858000175

LTDA:57996858000175 5,4q:: 2025.10.30 19:03:28 03100

SOBERANA MIX REPRESENTACOES LTDA
CNPJ n? 57.996.858/0001-75
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