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INFORMAGOES
RECURSO

PREGAO ELETRONICO N° 01.016/2025-PERP

OBJETO: REGISTRO DE PREGOS PARA FUTURA E EVENTUAL CONTRATAGAO
DE EMPRESA PARA LOCACAO DE VEICULOS PARA ATENDER A DEMANDA
DO MUNICIPIO DE PACATUBAI/CE.

ASSUNTO: RECURSO ADMINISTRATIVO CONTRA A 9LASSIFICAQAO DA
PROPOSTA DE PREGCOS DA EMPRESA AT LOCAGCAO LTDA (CNPJ N°
00.258.466/0001-91) — LOTES 02 E 05.

PREAMBULO

Nesta data, a Pregoeira do Municipio de Pacatuba passa a analise do
RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela licitante PONTUAL RENT A CAR
LTDA, devidamente qualificada nos autos deste processo, doravante denominada
Recorrente, em face da decisao que classificou a proposta de pregos da Licitante AT
LOCAGAO LTDA nos Lotes 02 e 05 deste certame, o que se da nos seguintes termos:

RELATORIO

Trata-se de recurso interposto pela empresa PONTUAL RENT A CAR
LTDA em face da decisdo desta Pregoeira classificou a proposta de pregos da
Licitante AT LOCACAO LTDA, no qual alega, em sintese:

a) Que a proposta de pregos da Recorrida para o Lote 05 €
inexequivel por estar situada abaixo de 50% do valor estimado
da contratagdo, e mesmo diante da presungdo de
inexequibilidade, a Recorrida ndo apresentou a planilha de
composigdo de custos unitarios, contemplando os custos
logisticos, operacionais e todos os encargos legais incidentes,
documento exigido pelo item 7.9.1, alinea "a", do Edital e o
contrato e a nota fiscal apresentados ndo atendem a exigéncia
disposta no item 7.9.1, alinea "b", do Edital, pois conforme
consta dos autos, a licitante juntou o Primeiro Termo Aditivo ao
Contrato n° 01.08.24.01, celebrado entre a AT LOCAGAO e a
A.K. CONSTRUTORA E LOCACOES LTDA em 01/09/2025, e a
Nota Fiscal Eletrdnica n® 0000000031, cujo objeto refere-se a
locagéo de parte dos veiculos previstos no referido pacto, foi
emitida em 29/09/2025, ou seja, 10 dias apds a abertura da
sessdo publica do pregdo que ocorreu em 19/09/2025,
constituindo tentativa extemporanea de convalidar uma proposta
ja sob suspeita de inexequibilidade; que a autenticidade e a
confiabilidade do Contrato n°® 01.08.24.01, utilizado pela AT
LOCACAOQ para tentar comprovar a exequibilidade de sua




proposta € questionavel, pois, na fase de habilitagéo,
apresentou o contrato original, celebrado em 01/08/2024,
enquanto, na fase de diligéncia para comprovagdo de
exequibilidade, apresentou o primeiro termo aditivo a esse
mesmo contrato, datado de 01/09/2025 —, ambos prevendo
idéntico valor de locagdo para os mesmos veiculos, apesar do
lapso de mais de um ano entre as datas, periodo em que seria
natural a ocorréncia de reajustes decorrentes da variagdo de
custos e da inflagdo; que, embora o referido contrato
supostamente esteja em vigor hd mais de um ano, a AT
LOCACAO apresentou apenas uma unica Nota Fiscal Eletronica
emitida em 29/09/2025, 10 (dez) dias apos a abertura da sesséo
publica realizada em 19/09/2025, o que reforca a suspeita de
que o contrato ndo estava efetivamente em execugao, uma vez
que seria natural que, durante o periodo de mais de doze meses
de vigéncia, houvesse diversas emissbes de notas fiscais
correspondentes as locagdes mensais. Nesse contexto, a
inexisténcia de documentos fiscais anteriores evidencia que o
contrato pode ndo ter sido cumprido, ou, no minimo, n&o
produziu efeitos reais, o que afasta sua utilizagdo como prova
legitima de experiéncia ou de exequibilidade. Em outras
palavras, se a empresa de fato vinha prestando o servigo ha
mais de um ano, por que ndo apresentou notas fiscais anteriores
a sessdo publica? A emissdo de um Unico documento, apds o
inicio da disputa, parece ter sido realizada apenas para conferir
aparéncia de regularidade, em clara tentativa de sanar a
posteriori uma exigéncia editalicia nao atendida no momento
oportuno. Diante do exposto, € inevitavel reconhecer que os
documentos apresentados pela AT LOCACAO carecem de
autenticidade e valor probatério, ndo sendo aptos a demonstrar
a exequibilidade de sua proposta. Manter a classificagdo de uma
empresa que apresentou documentos inconsistentes,
cronologicamente incongruentes e tecnicamente invalidos
significaria chancelar uma proposta construida sobre bases
frageis, resultando em inegavel risco contratual & Administragéo
Publica e em evidente violagéo a isonomia entre os licitantes.

b) Que a Recorrida ndo comprovou sua qualificagéo técnica,
pois o atestado de capacidade técnica apresentado nao
comprova a execugdo de servigo equivalente ou superior ao
objeto licitado, como determina o item 8.6.1 do edital, pois
inexiste qualquer mencéo a blindagem, ndo ha correspondéncia
quanto a poténcia exigida e tampouco se verifica similaridade
técnica ou operacional nas manutengdes previstas.

c) Que o atestado foi apresentado apenas com assinatura
manuscrita, sem qualquer reconhecimento de firma,
contrariando os mais elementares principios de autenticidade
documental.
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d) Que o atestado foi emitido na mesma data da Noté ﬁ%caf'
Eletronica n°® 0000000031, também utilizada pela empresa para
comprovar a suposta exequibilidade de sua proposta — e ambos
fazem referéncia ao mesmo contrato n° 01.08.24.01 e esse
paralelismo temporal e documental ndo pode ser ignorado, pois
revela um padrdo de comportamento voltado a regularizar
extemporaneamente as exigéncias editalicias, apenas apos a
abertura da sesséao publica.
e) Que o atestado foi produzido e emitido ap6s a abertura da
sessdo publica, ocorrida em 19/09/2025, sendo datado de
29/09/2025, o que comprova tratar-se de prova documento novo
apresentada fora do momento processual adequado. Tal
conduta viola frontalmente o disposto no art. 64, §1°, da Lei n°
14.133/2021, que veda a inclusao posterior de documento que
deveria constar originariamente da habilitagéo.

Nao foram apresentadas contrarrazoes.

Vencidos os prazos da fase recursal, esta Pregoeira baixou o processo
em diligéncia, em especial atengéo a alegativa da Recorrente de que os documentos
apresentados pela Recorrida para comprovar a exequibilidade da proposta e a
qualificagdo técnica possuiam vicios de veracidade, notadamente quanto a
apresentagdo de uma Unica nota fiscal emitida mais de um ano apoés o inicio da
vigéncia do Contrato n°® 01.08.24.01, firmado entre a empresa AT LOCACAO LTDA,
ora Recorrida, e a empresa A.K. CONSTRUTORA E LOCAGOES LTDA, e apés 10
(dez) dias da data de abertura da sesséo publica, e em data idéntica & da emiss&o do
atestado de capacidade técnica.

Na diligéncia, solicitou-se que a Recorrida apresentasse outros
documentos fiscais para comprovar a efetiva execugao do contrato.

Em resposta a diligéncia, a Recorrida carreou aos autos trés documentos
denominados “empenho para pagamento”, acompanhados de seus respectivos
recibos, no valor de R$ 55.000,00, pagos em espécie pela empresa A.K.
CONSTRUTORA E LOCACOES LTDA ao representante legal da empresa AT
LOCACAO LTDA, ora Recorrida.

Nao foram apresentadas, contudo, os competentes documentos fiscais
requisitados em sede de diligéncia para fins de comprovagdo da veracidade do
Contrato n° 01.08.24.01 firmado entre a AT LOCACAO LTDA/Recorrida e um terceiro,
no caso a empresa A.K. CONSTRUTORA E LOCAGCOES LTDA.

Passa-se a analisar.

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL
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que ambos foram protocolados no sistema eletrénico na data de 23/10/2025, e,
portanto, dentro do prazo de 03 (trés) dias Uteis contado da data de intimagao,
atendendo, assim, ao que dispde o art. 165, inciso |, da Lei n° 14.133/2021 que
estabelece: “Art. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagdo desta Lei
cabem: | - recurso, no prazo de 3 (trés) dias Uteis, contado da data de intimagdo ou
de lavratura da ata, em face de: ... b) julgamento das propostas; ¢) ato de habilitagdo
ou inabilitagao de licitante”.

MERITORIAMENTE
Da alegagao de inexequibilidade da proposta de pregcos — Lote 05.

De proémio, cabe destacar o disposto nos itens 7.7. a 7.9. do Edital, que
dispdem sobre a inexequibilidade de proposta com valor inferior a 50% do valor orgado
pela administragdo e sobre a necessidade de realizagdo de diligéncia nos casos em
que a proposta apresente indicio de ser inexequivel.

7.7. No caso de bens e servicos em geral, é indicio de
inexequibilidade das propostas valores inferiores a 50%
(cinquenta por cento) do valor orcado pela Administracdo.
7.8. A inexequibilidade, na hipdétese de que trata o caput,
sé6 serad considerada apds diligéncia da Pregoeira, que
comprove:

7.8.1. que o custo do licitante ultrapassa o valor da
proposta; e

7.8.2. Inexistirem custos de oportunidade capazes de
justificar o vulto da oferta.

7.9. Se houver indicios de inexequibilidade da proposta
de preco, ou em caso da necessidade de esclarecimentos
complementares, poderdo ser efetuadas diligéncias, para
que a empresa comprove a exequibilidade da proposta.
7.9.1. Para fins de Comprovagdo da Exequibilidade dos
precos ofertados em sua proposta a empresa devera
apresentar os seguintes documentos:

a) Planilha de composigdo de custos unitarios, acrescido
de custos logisticos, operacionais e de todos os encargos
legais incidentes;

a.l) Na planilha de composigdo de custos deverdo ser
considerados os tributos e tarifas aplicdveis a espécie
em seu percentual ou valor absoluto, legalmente incidentes
sobre os servigcos, bem como o valor das manutencdes dos
veiculos, revisdes, troca de 6leo lubrificantes e pneus,
dentre outras despesas que incidam direta ou indiretamente
sobre a execucdo dos servicos, além da margem de lucro
positiva, vedado o valor simbdélico ou irrisério.

b) Contrato(s) de prestagdo de servigo compativel ao
objeto licitado, em que conste expressamente os item(ns)
objeto da diligéncia e seu respectivo prego, celebrado ha
menos de 1 (um) ano da data da diligéncia, acompanhado(s)
da(s) respectiva(s) nota(s) fiscal(is) de prestacdo de
servico.
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Das regras editalicias acima invocadas, observa-se qt?é -8 Edital
estabelece que a comprovagao da exequibilidade, quando as propostas apresentarem
valores inferiores a 50% (cinquenta por cento) do valor orgado pela Administragéo, em
caso da necessidade de esclarecimentos complementares, devera ocorrer mediante
a apresentagdo concomitante de: (a) Planilha de composi¢do de custos unitarios,
acrescido de custos logisticos, operacionais e de todos os encargos legais incidentes;
e (b) Contrato(s) de prestacéo de servigo compativel ao objeto licitado, em que conste
expressamente os item(ns) objeto da diligéncia e seu respectivo prego, celebrado ha
menos de 1 (um) ano da data da diligéncia, acompanhado(s) da(s) respectiva(s)
nota(s) fiscal(is) de prestagéo de servigo.

O item 7.7 do instrumento convocatério estabelece uma presuncédo de
inexequibilidade para propostas com valor inferior a 50% do montante orgado. A
proposta da Recorrida para o Lote 05, no valor de R$ 129.999,96, enquadra-se nessa
hipotese, correspondendo a 48,15% do valor de referéncia.

Nesses casos, o item 7.9.1 do edital impunha a licitante o dever de
demonstrar a viabilidade de seus precgos, mediante a apresentacdo de planilha de
composicdo de custos unitarios e contratos/notas fiscais compativeis.

A Recorrida ndao apresentou a planilha de custos, descumprindo o
item 7.9.1., alinea “a”, do Edital, fato que, por si s6, impede a andlise objetiva da
exequibilidade da proposta, impondo a sua desclassificagéo.

Ademais, os documentos apresentados para comprovar a
sustentabilidade financeira da proposta sdo manifestamente frageis, tendo em vista
que a unica nota fiscal emitida em decorréncia da avenga entabulada entre a empresa
AT LOCACAO LTDA, ora Recorrida e a empresa A.K. CONSTRUTORA E
LOCACOES LTDA, esta datada de 29/09/2025, ap6s a abertura do certame.

A situagdo agrava-se com o resultado da diligéncia, posto que a
Recorrida, apesar de devidamente intimada, ndo apresentou outras notas fiscais
relativas a um contrato supostamente em vigor ha mais de um ano, o que caracteriza
um forte indicio de sua inexecugao.

A apresentagdo de "empenhos para pagamento” e recibos de
pagamentos "em espécie" entre duas pessoas juridicas de direito privado, em
substituicdo aos documentos fiscais legalmente exigidos, n&o possui o conddo de
comprovar a regularidade e a efetividade da relagao comercial. Tais documentos sao
atipicos para a relagdo em questéo e levantam fundadas duvidas sobre a veracidade
da operagao e, consequentemente, do contrato firmado entre as partes.

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento pacificado, que
havendo duvidas sobre documentacao apresentada em processos licitatorios, a
diligéncia deve ser realizada:

Sumarlo
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REPRESENTACAO. POSSIVEIS IRREGULARIDADES
CONDUCAO DE CERTAME. INCERTEZAS SOBRE ATESTADO DE
CAPACIDADE TECNICA DE LICITANTE. NAO UTILIZACAO DO PODER-
DEVER DE REALIZAR DILIGENCIAS PARA SANEAR AS DUVIDAS
QUANTO A CAPACIDADE TECNICA DA EMPRESA. PRESERVACAO DA
CONTINUDADE DO CONTRATO QUE SE ENCONTRA EM FASE DE
EXECUCAO. DETERMINACAO.

1. O Atestado de Capacidade Técnica é o documento
conferido por pessoa juridica de direito publico ou de
direito privado para comprovar o desempenho de
determinadas atividades. Com base nesse documento, o
contratante deve-se certificar que o licitante forneceu
determinado bem, servico ou obra com as caracteristicas
desejadas.

2. A diligéncia é uma providéncia administrativa para
confirmar o atendimento pelo licitante de requisitos
exigidos pela lei ou pelo edital, seja no tocante a
habilitacdo seja quanto ao préprio contetdo da proposta.
3 Ao constatar incertezas sobre cumprimento das
disposigdes legais ou editalicias, especialmente as
dividas que envolvam critérios e atestados que objetivam
comprovar a habilitagdo das empresas em disputa, o
responsavel pela condugdo do certame deve promover
diligéncias, conforme o disposto no art. 43, § 3°, da Lei
8.666/1993, para aclarar os fatos e confirmar o contetdo
dos documentos que servirdo de base para tomada de decisao
da Administragdo nos procedimentos licitatérios.” (TC
01985120146, Acdrdido TCU n° 3.418/2014-Plenadrio Relator:
MARCOS BEMQUERER, Data de Julgamento: 03/12/2014) (g.n.)

Em outra oportunidade, o Tribunal de Contas da Unido acerca da
auséncia de realizagao de diligéncia consignou o seguinte:

Ata n° 45/2019 - Plenério.

Data da Sessdo: 20/11/2019 - Ordinéria.

Cédigo eletrdnico para localizacdo na péagina do TCU na
Internet: AC-2771-45/19-P.

SUMARIO:

REPRESENTACAO. LEI 8.666/1993. ACOLHIMENTO DE ATESTADO COM
INDICIOS DE FALSIDADE MATERIAL. MEDIDA CAUTELAR NEGADA EM
VIRTUDE DO PERICULUM IN MORA REVERSO. DILIGENCIAS.
AUSENCIA DE ELEMENTOS MINIMOS PARA COMPROVAR A VALIDADE
DO ATESTADO EMITIDO, BEM ASSIM PARA DEMONSTRAR QUE A
EXECUGAO DO CONTRATO RESULTANTE DA LICITAGAO TENHA SIDO
FEITA PELA LICITANTE VENCEDORA, CUJA SUPOSTA PROPRIETARIA
TRABALHA PARA EMPRESA LIGADA AO EMISSOR DO ATESTADO.
FRAUDE A LICITAGAO E A EXECUGAO CONTRATUAL. AUDIENCIA.
MULTZ. DECLARAGCAO DE INIDONEIDADE. ENCAMINHAMENTO DE
COPIAS PARA A POLICIA FEDERAL E PARA A RECEITA FEDERAL DO
BRASIL.

L)

32. Assim sendo, entendo que devam ser rejeitadas as
justificativas do sr. Rodrigo de Oliveira Fischdick quanto
ao item b.l. do oficio de audiéncia (“ter aceitado o
atestado fornecido pela empresa Midia em Destaque (Cledson
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de Oliveira - ME) sem gque tivessem sido rééiiéd@@é o

diligéncias para comprovar sua veracidade, dentre oIy,
as respectivas notas fiscais, notadamente em razdo dos
questionamentos formulados pela licitante Daina Lima de
Almeida EPP” - peca 43, fl. 1).

()

34. Por conseguinte, entendo que, diante das falhas
cometidas pelo pregoeiro no tocante a aceitagdo do
atestado com indicios de falsidade material, ndo ha razao
para se dispensar a aplicagdo da multa prevista no inciso
II do art. 58 da Lei 8.443/1992, mas apenas adequa-la as
circunstancias.
35. Veja-se que, a partir da contratagdo feita pelo
Senar/MT, a empresa, ainda que de fachada ou administrada
por “laranja”, passou a deter um atestado de capacidade
. técnica gragas a falta de diligéncia daquela entidade.
Portanto, diversamente do que propde a unidade técnica,
entendo que deva ser aplicada ao sr. Rodrigo de Oliveira
Fischdick a multa no valor de R$ 10.000,00.
36. Feitas essas ponderacgdes, considero procedente a
presente representacgao e acolho a proposta de
encaminhamento da unidade técnica no sentido de declarar
a inidoneidade da empresa EEF da Conceigao - ME (CNPJ
04.433.214/0001-02) para participar de licitagdes na
Administragdo Publica Federal ou em licitagdes envolvendo
recursos publicos federais, nos termos dos arts. 46 da Lei
8.443/1992 e 271 do Regimento Interno do TCU.
37. Acolho, igualmente, a proposta de cientificar o
Senar/MT sobre as irregularidades apuradas.”
Processo ; 201 Y RDA FSONES PLENARI(
Relator: BENJAMIN ZYMLER. (g.n.)

el

Oportuno registrar, também, decisdo proferida pelo Tribunal de Justica
do Espirito Santo no sentido de que incide o dever de diligenciar o documento
' colocado sob duvida fundada.

JurisprudénciaAcdérdiopublicado em 05/06/2023

Ementa: APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.
FASE DE HABILITACAO. ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA.
DUVIDA QUANTO A VERACIDADE da informagdo nele contida.
Servigo executado em periodo aparentemente
incompativel. Diligéncias solicitadas pela comissao
permanente de licitagdo. Apresentacdo das respectivas
notas fiscais para comprovar a realizagdo do servigo, a
fim de atestar a capacidade técnica da licitante.
possibilidade. Principios da legalidade e da vinculacgao
ao instrumento convocatdério respeitados. Atestados de
capacidade técnica apresentados pelas demais licitantes
que dispensaram diligéncias. Auséncia de afronta ao
principio da isonomia. Legalidade do ato administrativo
que inabilitou a empresa impetrante. Auséncia de direito
ligquido e certo. SENTENCA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.
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1) A Lei de Licitagdes (Lei n°® 8.666 /93), ao tratSids
exigéncias de qualificacdo técnica, prescreve, no art.
30 , inciso II e°§8:1°%, inciso I, e 3°, da Lei n°® 8.666
/93, que a comprovacido de aptiddo para desempenho do
objeto licitado poderd ser feita por meio de atestado de
obras ou servicos similares de complexidade tecnolégica e
operacional equivalente ou superior. Ocorre que, diante
da fundada davida a respeito da veracidade da informagédo
contida no Atestado de Capacidade Técnica fornecido pela
licitante apelante na fase de habilitagdo do certame, o
municipio apelado solicitou, em diligéncia complementar,
que a recorrente apresentasse as notas fiscais alusivas
ao referido servigo, considerando que toda prestagao de
servigos entre pessoas juridicas requer, obrigatoriamente
a emissdo de notas fiscais, nos termos dos arts. 1° e 2°
da Lei n° 8.846 /94.
2) Afasta-se o direito liquido e certo pleiteado pela
licitante apelante no mandado de segurancga, na medida em
que existe amparo legal para a conduta adotada pela
Comissdo Permanente de Licitagdo do municipio apelado,
tendo em vista que o art. 43 , § 3° , da Lei n° 8.666 /93,
dispde que “E facultada & Comissdo ou autoridade superior,
em qualquer fase da licitacéo, a promogao
de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a
instrucdo do processo, vedada a inclusdo posterior de

documento ou informacgao que deveria constar
originariamente da proposta.”, o que foi preservado na
nova Lei de Licitacdo (art. 64 , inciso I , da Lei n°

14.133 /2021), razdo pela qual o principio da legalidade
(art. 37, caput, da CF/88, e art. 3° da Lei n°® 8.666 /93)
foli observado pelo ente municipal recorrido. 3) O item
24.9 do Edital da Concorréncia Puablica n° 009/2022,
basicamente reproduzinde o previsto no art. 43 , § 3° ,
da Lei n°® 8.666 /93, também prescreve que “E facultado a
Comissdo de Licitacdo, em qualquer fase da licitacdo, a
promocdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrugdo do processo, vedada a inclusédo
posterior de documentacdo ou informagdes que deveriam
constar originalmente da proposta e/ou habilitacédo.”, de
forma que a exigéncia das notas fiscais para aferir a
veracidade da informagdo contida no Atestado de Capacidade
Técnica fornecida pela apelante ndo afrontou os principios
da vinculacdo ao edital (art. 37, inciso XXI, da CF/88, e
arts. 3° e 41 da Lei n° 8.666 /93) e da isonomia.

4) Para fins de habilitagdo técnica nas licitagdes, quando
pairar fundada duvida a respeito da veracidade do fato
descrito nos atestados de capacidade técnica apresentados
pelas licitantes, deve a Administragdo Publica diligenciar
para apurar o seu conteudo, especialmente quando os
mencionados atestados forem emitidos por pessoas, fisicas
ou juridicas, particulares, cujos documentos gozam da
presuncgdo relativa de veracidade, sob pena de referendar
a contratagdo de licitante que nao possuil
expertise técnica para realizar o objeto licitado,
colocando em risco o interesse publico almejado.

5) No procedimento licitatdério questionado pela apelante,
em regra, ndo se exigiria das licitantes a apresentacado
de notas fiscais dos servigos prestados anteriormente como
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requisito para comprovar sua capacidade técnica
realizar o objeto licitado. Isto realmente ndo consta no
edital. O que houve, na hipdétese, é que a Comisséo
Permanente de Licitacdo reputou prudente, no escopo de
respaldar o interesse ©publico na busca da segura
contratacdo, que a licitante apelante fornecesse as notas
fiscais dos servicos indicados no Atestado de Capacidade
Técnica por ela fornecido no certame a fim de aferir a
veracidade daquela informacdo, diante da fundada duvida
surgida a partir da andlise do curto periodo de tempo de
execucdo da quantidade de servigo descrita no documento
emitido por empresa particular, diligéncia esta que
encontra arrimo no art. 43 , § 3° , da Lei n° 8.666 /93,
e no item 24.9 do instrumento convocatdério, inexistindo
abuso de autoridade (art. 33 da Lei n°® 13.869 /19) ou
afronta ao disposto no art. 5°, inciso II, da Constituigdo
da Republica

6) O direito liquido e certo que estd sendo aferido no
mandamus origindrio diz respeito exclusivamente a
possibilidade de o municipio de Vitéria-ES ter inabilitado
a apelante em virtude desta ndo ter apresentado a
documentacdo complementar, na fase de habilitacdo do
certame, para demonstrar a veracidade da informacgédo
constante no atestado de capacidade
técnica disponibilizado, n&do sendo incumbéncia do Poder
Judiciario, na via eleita, examinar se a recorrente
possui, ou ndo, capacidade técnica para realizar o objeto
licitado.

7) Recurso desprovido. (TJ-ES - APELAGAO CIVEL: 5028990-
73.2022.8 .08.0024, Relator.: ELIANA JUNQUEIRA MUNHOS
FERREIRA, 4@ Cédmara Civel)

Oportuno registrar, também, decisdo proferida pelo Tribunal de Justica
do Espirito Santo e de Minas Gerais no sentido de que incide o dever de diligenciar o
documento colocado sob duvida fundada e que o desatendimento a diligéncia justifica
a inabilitagéo do licitante.

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE
SEGURANCA. LICITACAO. MODALIDADE PREGAO ELETRONICO N°
1 .619/2019. TIPO MENOR PRECO. TRANSPORTE DE VOLUMES DE
CAIXAS DE COLETAS DE AMOSTRA DE AGUA E ESGOTO, REAGENTES
E EQUIPAMENTOS. INABILITAGCAO. APRESENTAQAO DE ATESTADO DE
CAPACIDADE TECNICA. DILIGENCIAS PARA COMPLEMENTAGAO DE
DOCUMENTOS. DESCUMPRIMENTO NA APRESENTACAO DE NOTAS
FISCAIS. DOCUMENTO PARTICULAR. APLICACAO DO ART. 408, DO
cODIGO DE PROCESSO CIVIL. DESCLASSIFICAGAO LEGITIMA.

1. O documento particular prova a ciéncia, mas nao o fato
em si, incumbindo o 6nus de prova-lo ao interessado em sua
veracidade.

2. A Sanepar, enquanto Administragdo Publica, tem o
poder/dever de realizar diligéncias, a fim de solicitar
documentos que corroborem os atestados apresentados,
inclusive a apresentagdao de contratos e notas fiscais.

3. Os documentos apresentados pela Sanepar demonstram que
a desclassificacdo da Impetrante é legitima. RECURSO
PROVIDO. (TJPR - 52 C.Civel - 0015513-89.2020 .8.16.0000
- Curitiba - Rel.: DESEMBARGADOR NILSON MIZUTA - J
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10.08.2020) (TJ-PR - AGV: 00155138920208160000
0015513-89.2020 .8.16.0000 (Acdérddo), Relator.: Nilson
Mizuta, Data de Julgamento: 10/08/2020, 5% Camara Civel,
Data de Publicacdo: 10/08/2020)

APELACAO CIVEL - ADMINISTRATIVO - PRELIMINAR - NULIDADE
DA SENTENCA - FUNDAMENTACAO DEFICIENTE - MANDADO DE
SEGURANCA - LICITAGAO - QUALIFICAGAO TECNICA - ATESTADO
DE CAPACIDADE TECNICA - DUVIDAS FUNDADAS - DILIGENCIA PARA

ESCLARECIMENTO/COMPLEMENTACAO - DESCUMPRIMENTO =
INABILITAGAO.
s A constatacdo de que o Magistrado enumerou os motivos

de seu convencimento desfigura a tese de nulidade por
auséncia de fundamentacéo.

2is A Administracdo Publica poderd exigir qualificacéo
técnica para que o licitante comprove que Jja& prestou
servico idéntico a terceiros.

3 A comissdo de licitagdo possui a faculdade de
realizar diligéncias para confirmar a fidedignidade dos
documentos apresentados para habilitacéo.

4. O desatendimento de diligéncia para o saneamento dos
fatos, a partir de duavidas fundadas a respeito da
autenticidade da documentacdo, Jjustifica a inabilitacéo
dos licitantes. (TJ-MG - AC: 51643166420228130024,
Relator.: Des. (a) Carlos Henrique Perpétuo Braga, Data de
Julgamento: 20/04/2023, Camaras Civeis / 192 CAMARA CIVEL,
Data de Publicacgdo: 27/04/2023)

Segundo disposto no Acérdao 2233/2019-TCU-Plenario, de relatoria do
Ministro Benjamin Zymler, a apresentagéo de atestado com contetdo falso configura,
por si sb, pratica de fraude a licitagdo e enseja declaragéo de inidoneidade da
empresa.

“Sumario

APRESENTACAO DE ATESTADOS FALSOS EM PROCEDIMENTO
LICITATORIO. DECLARACAO DE INIDONEIDADE. PEDIDO DE
REEXAME. CONHECIMENTO. NEGADO PROVIMENTO.”

Em decisdo mais recente, o TCU, por meio do Acorddo 917/2022 —
Plenario, declarou a inidoneidade de duas empresas por apresentagdo de atestado
de capacidade técnica com conteudo falso. Veja-se:

“SUMARIO: REPRESENTACAO. LICITACAO PARA AQUISICAO DE
GENEROS ALIMENTICIOS. UTILIZAGAO DE ATESTADO DE CAPACIDADE
TECNICA FALSO. FRAUDE A LICITAGAO. REJEIGAO DAS RAZOES DE
JUSTIFICATIVA. DECLARAGCAO DE INIDONEIDADE PARA CONTRATAR
COM A ADMINISTRAGAO PUBLICA FEDERAL.

A tentativa da empresa AT Locagdes de comprovar a execugado de um
contrato anterior, seja para fins de qualificagdo técnica ou para demonstrar
exequibilidade de pregos, por meio de "empenhos para pagamento" e "recibos de
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pagamento em espécie" é extremamente fragil e ndo se sustenta peraﬁté“ Hs
exigéncias de um processo licitatorio, especialmente quando a Recorrida foi intimada
a apresentar, em sede de diligéncia, outros documentos fiscais emitidos em
decorréncia de contrato em vigor ha mais de uma ano.

Ao deixar de cumprir a diligéncia, a Recorrida incorreu no risco de ser
desclassificada/inabilitada no presente certame, por falta de prova suficiente de que
os servigos foram realmente prestados, pois os documentos apresentados em
atendimento a diligéncia eram unilaterais, ndo servindo para afastar a duvida
levantada pelo Recorrente.

Como se viu anteriormente, a jurisprudéncia patria privilegia a nota fiscal
como documento probatorio em licitagdes, conferindo a recibos e outros documentos
informais um valor probatorio residual ou nulo, a depender do contexto. Ocorre que,
diante dos questionamentos feitos pelo Recorrente e do que foi apurado em diligéncia,
mesmo a nota fiscal apresentada no bojo deste caderno processual pode ter sua forga
probatoria questionada se ndo vier acompanhada de evidéncias da efetiva prestagao
do servigo, posto que o documento fiscal, embora essencial, deve refletir uma
operacgao real e comprovada.

Desta forma, considerando que a execugao anterior dos servigos deve
ser lastreada em documentos robustos, oficiais e rastreaveis, a exemplo de contratos
acompanhados de notas fiscais, que comprovam a efetiva execugéo do servigo, tem-
se que a apresentagao de simples recibos para este fim seria inadmissivel.

Portanto, a auséncia de notas fiscais emitidas ao longo de um ano de
contrato, somada a emissdo de uma Unica nota fiscal - Nota Fiscal Eletrénica n°
0000000031 - apds o inicio do certame, constitui um forte indicio de inexecugéo
contratual, o que invalida a utilizagdo do contrato - e dos documentos que com ele
guardam necessaria correlagdo - como elemento de prova da demonstragdo da
exequibilidade e, de igual modo, da qualificagao técnica do licitante.

Por todo o exposto, o entendimento que se tem & que o recurso, neste
ponto, merece ser acolhido para o fim de ensejar a desclassificagdo da proposta da
Recorrida nos Lotes 02 e 05 bem como a sua inabilitagdo.

Da alegagcao de que a Recorrida descumpriu as exigéncias de qualificacao
técnica.

Alega a Recorrente que o atestado de capacidade técnica apresentado
pela Recorrida ndo comprova a execugao de servigo equivalente ou superior ao objeto
licitado, como determina o item 8.6.1 do edital, pois inexiste qualquer mencao a
blindagem, ndo ha correspondéncia quanto a poténcia exigida e tampouco se verifica
similaridade técnica ou operacional nas manutengdes previstas.

Conforme a sistematica da Lei n° 14.133/2021, a Administragéo, na fase
de habilitagdo, devera analisar a qualificagéo técnica dos licitantes, com o objetivo de
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aferir o conhecimento, experiéncia, aparelhamentos técnico e humano suficiefites_ -
para satisfazer o contrato.

Dando cumprimento a Lei de Licitagbes, o edital do Pregédo Eletronico
exigiu dos licitantes a comprovagao de aptiddo para execugao de servigo equivalente
ou superior com o objeto da licitagdo, mediante a apresentagdo de atestado(s)
fornecido(s) por pessoa(s) juridica(s) de direito publico ou privado. Veja-se:

8.6.1. Comprovacdo de aptiddo para execugdo de servigo
equivalente ou superior com o objeto desta contratacao,
ou com o item pertinente, por meio da apresentacdo de
certiddes ou atestados, por pessoas juridicas de direito
publico ou privado.

Da literalidade da regra editalicia, percebe-se que o Edital, em seu
subitem 8.6.1, primeira parte, exigiu a comprovagao de aptiddo para execugdo de
fornecimento equivalente ou superior com o objeto da contratagdo. Nesse sentir, fica
claro que o edital estabeleceu que a comprovacdo deveria recair sobre objeto
semelhante ao licitado e ndo exatamente igual.

Nenhuma duvida reside quanto ao fato de que o atestado de capacidade
técnica carreado aos presentes autos pela Recorrida comprova, em principio, a
qualificagdo técnica exigida na primeira parte do subitem 8.6.1 do Edital, haja vista
que o referido atestado demonstra a execugdo de servigos de locacado de veiculos.

Com efeito, a exigéncia de atestado de capacidade técnica néo se presta
a demonstrar que a empresa recorrida ja executou exatamente o mesmo item licitado,
com todas as suas especificagbes, mas a comprovar a qualificagdo técnico-
operacional da licitante, o que ndo exige identidade plena entre o objeto do atestado
e o0 objeto da licitagcdo, bastando a existéncia de compatibilidade. Nessa assentada, o
atestado de capacidade técnica, revela-se, em tese, compativel com a execugao dos
servicos licitados.

Ocorre que a insurgéncia levantada pela Recorrente quanto ao Contrato
n° 01.08.24.01 firmado entre a AT LOCACAO LTDA/Recorrida e a empresa A K.
CONSTRUTORA E LOCACOES LTDA, e a Nota Fiscal Eletrénica n® 0000000031,
emitida na data de 29/09/2025, estende a controvérsia para o cumprimento dos
requisitos de qualificagao técnica, tendo em vista que os documentos carreados aos
autos serviram, igualmente, a pretensdo da Recorrida em comprovar o atendimento
do disposto no item 8.6.1. do Edital;

Neste sentido, ndo se pode olvidar que o Contrato n° 01.08.24.01, que
embasou a emissdo do atestado de capacidade técnica, apresenta contundentes
indicios de vicios quanto a sua veracidade e/ou execugdo. Neste sentir, dada a
maxima de que 0 acessorio segue o principal, tanto o contrato quanto o atestado que
dele se originou estao eivados de vicios instransponiveis.
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Assim, os documentos apresentados pela Recorrida, na ?5éé’f?.8
habilitagdo, para fins de demonstragéo de sua qualificagdo técnica n&o se prestam a
demonstragdo dos requisitos habilitatorios exigidos no certame.

Da alegacao de que a Recorrida apresentou documentos sem firma reconhecida.

Inicialmente cabe registrar que o Edital ndo exige a apresentagdo de
reconhecimento de firma nas propostas e anexos e nos documentos de habilitagao.

Sabe-se que o Edital que obriga a todos os licitantes obriga também a
Administragdo que o editou, a qual ndo pode desviar-se de seu cumprimento, uma vez
que tal atuagdo ndo comporta qualquer espécie de discricionariedade, pois €, de todo,
atividade vinculada do Poder Publico, em nome do principio da vinculagéo ao
instrumento convocatorio.

Nas palavras de Hely Lopes Meirelles, citado por José dos Santos
Carvalho Filho, o “edital traduz uma verdadeira lei porque subordina administradores
e administrados as regras que estabelece. Para a Administragdo, desse modo, o edital
é ato vinculado e ndo pode ser desrespeitado por seus agentes".1

Tal preceito decorre da propria disposi¢ao legal que estabelece no artigo
5° da Lei n° 14.133/2021, a vinculagdo ao edital, ao qual a Administragdo se acha
estritamente adstrita. O mesmo dispositivo legal preconiza o principio do julgamento
objetivo que impdem a Administragdo o dever de julgamento em estrita conformidade
com os critérios objetivamente definidos no ato de convocagdo, como forma de
assegurar a seguranca juridica, nos processos de contratagdo publica.

“Art. 5° Na aplicacdo desta Lei, serdo observados os
principios da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse
publico, da probidade administrativa, da igualdade, do
planejamento, da transparéncia, da eficéacia, da segregacao
de funcdes, da motivacdo, da vinculagcdo ao edital, do
julgamento objetivo, da seguranga juridica, da
razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade,
da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento
nacional sustentéavel, assim como as disposicdes
do Decreto-Lei n°® 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de
Introducdo as Normas do Direito Brasileiro) .”

Desta forma, no julgamento da fase de habilitagdo e de propostas, a
administragdo deve cumprir o principio da vinculagéo ao edital, do julgamento objetivo
e da legalidade, ndo podendo utilizar-se de outros critérios de julgamento que nao
aqueles previamente fixados no edital da licitag&o.

1 CARVALHO FILHO, José dos Santos. "Manual de Direito Administrativo", 142 ed., Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2005, p. 226.
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A doutrina brasileira possui firme posicionamento no sentldh.ﬂe@uez; é?n
face do principio da vinculagdo ao edital, a administragdo deve decidir em face das
regras estabelecidas no instrumento convocatério, nada podendo decidir além de suas
proprias regras. Neste sentido, ensina HELY LOPES MEIRELLES: “a Administragéo
ndo pode tomar conhecimento de documento ou papel ndo solicitado, exigir mais do
que foi solicitado, considerar completa a documentagéo falha, nem conceder prazo
para a apresentacéo dos faltantes, porque isso criaria desigualdade entre os licitantes,
invalidando o procedimento licitatorio.”

Da mesma forma posiciona-se Joel Menezes de Niebuhr:

“Sob essa luz, publicado o edital, a Administracdo e os
licitantes estdo vinculados a ele, ndo podem se apartar
dos seus termos. A discricionariedade administrativa que
d4 a ténica da etapa preparatdria se dissipa e da lugar a
vinculacdo. A Administragdo nado ¢é permitido fazer
exigéncias ndo previstas no edital nem deixar de exigir
aquilo que fora prescrito nele. Os licitantes, por sua
vez, devem cumprir os termos estabelecidos no edital. Eis
o principio da vinculagdo ao edital, que corresponde a uma
das ideias mais basicas sobre licitacdo publica.”3

Sobre a matéria, tomam-se emprestados os escolios doutrinarios de
Jorge Ulisses Jacoby Fernandes:

“A vinculacdo ao instrumento convocatério faz do edital a
lei interna de cada licitacdo, impondo-se a observéancia
de suas regras & Administrag¢do Publica e aos licitantes,
estes em face dela e em face uns dos outros, nada podendo
ser exigido, aceito ou permitido além ou aquém de suas
cldusulas e condicgdes.” 4

Dada a pertinéncia do julgado com a presente questéo, trago a colagéo
as seguintes decisdes do Superior Tribunal de Justica:

Wit entendimento correntio na doutrina, como na
jurisprudéncia, que o edital, no procedimento licitatério,
constitui lei entre as partes e é instrumento de validade
dos atos praticados no curso da licitagdo. Ao descumprir
normas editalicias, a administragdo frustra a prépria
razdo de ser da licitagcdo e viola os principios que
direcionam a atividade administrativa, tais como: o da
legalidade, da moralidade e da isonomia.”>

“ADMINISTRATIVO. LICITAGCAO. INOBSERVANCIA DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL. ALTERACAO DO EDITAL NO CURSO DO
PROCEDIMENTO LICITATORIO, EM DESOBEDIENCIA AOS DITAMES DA

2 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro, Ed. Malheiros, 29 ed., Sdo Paulo, 2004, pag. 285.

3 NIEBUHR, Joel de Menezes. Licitagdo Publica e Contrato Administrativo. 5 ed. 12 reimpressao. Belo Horizonte:
Férum, p. 670.

4 FERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby. Sistema de Pregos e Pregdo, ed. Férum, pag. 63.

5 STJ, MS n® 5.597/DF, 1% S., Rel. Min. Demécrito Reinaldo, DJU 01.06.1998.
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LEI. CORRECAO POR MEIO DE MANDADO DE SEGURANCA }LWQ
principio da vinculagdao ao '"instrumento convocatorlo"
norteia a atividade do Administrador, no procedimento
licitatério, que constitui ato administrativo formal e se
erige em freios e contrapesos aos poderes da autoridade
julgadora.”

“No processo licitatério a comissdo estd subordinada ao
principio de que os seus Jjulgamentos sd&o de natureza
objetiva, vinculados aos documentos apresentados pelos
licitantes e subordinados a critérios de rigorosa
imparcialidade. N&o h& como se prestigiar, em um regime
democréatico, solucdo administrativa que acena para
imposicdo da vontade pessoal do agente publico e que se
apresenta como desvirtuadora dos principios da legalidade,
da impessoalidade, da igualdade, da transparéncia e da
verdade.”

“Julgamento das propostas esta estritamente vinculado a
critérios e fatores estabelecidos no ato convocatério.
Deve ser objetivo e realizado em conformidade com as
normas e os principios estabelecidos na Lei de Licitagdes,
a fim de garantir transparéncia aos atos processuais.”
(Licitacdes & Contratos - Orientacgdes e Jurisprudéncia do
TCU - 42 edicdo, revista, atualizada e ampliada, pag. 482)

Nessa senda, ndo existe discricionariedade para se acolher outra regra
que ndo aquela disposta na lei do certame, tendo em vista que a verificagéo da
conformidade dos documentos exigidos na licitagdo deve se efetivar em consonéncia
com os critérios estabelecidos no edital.

Pelo exposto e em especial atencdo aos principios da legalidade, da
vinculagdo ao instrumento convocatdrio e do julgamento objetivo, consagrados no art.
5° da Lei de Licitagbes, o entendimento que se tem é que, neste ponto, ndo assiste
razéo a Recorrente. :

CONCLUSAO

Ante o exposto, esta Pregoeira informa a autoridade superior que o
recurso interposto deve ser conhecido, para, no mérito, ser julgado PARCIALMENTE
PROCEDENTE.

Pacatuba/CE, 28 de novembro de 2025.
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PAULA DE VASCONCELOS MONTE CARDOSO
Pregoeira




